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Karsimizdakiler Kadar Cesur muyuz?
Ahmet Telli

fsmet Ozel, yayimlanan son yazsinda,
giirimizin gilincel sorummu «yairler intel-
lect’in pencesinde~ (1) yargisiyla acik ve net
bir bicimde ortaya koyuyor. Diigiindigtini
genel ve yuvarlak soz yigisimlarina bogul-
madan belirten yazar, s&yle diyur andigmmz
yazisinda:,

«1960'tan sonra Tiirk kiiltviii hizh si
yasallagma siirecine girdi. Bu kagmilmaz
degismenin goze batar iki sonucu oldu
Birincisi sairlerin okuyucuya bagirlibkla
rini pesinen kabul etmeler: ve buna bagh
olarak ikincisi, siirin kendi dogasinda (do-
gus sebeplerinde) bulunan aragtirma yolla-
rinin terkedilmesidir.»

Ait olmadig1 bir diinya goriisiiniin ter-
minolojisiyle yola cikan Ozel: «Tiick gii-
rinin bugiin parazit oldugunun cn belirgin
kariti, sairlerin ait olduklari ideolojik
karrpmn ve uzlagsma eévresinin diigiinsel
semsiyesi altinda bulunuslaridir. Yani siir
kendi giiciiyle degil, toplumsal bir konu-
nun kirasiyla gecinebilmekte, Siire yaban-
c olan (hatta diisman olan) bir gévdede
asalak yasamaktadir.» diyor ve sumlary ek-
liyor: «Bilingli bir tasirimn uzantisi olan
siirler yazilmaya cahsildi ve sonuc sair-
lerin kendilerini intellect’in pencesine bi-
rakmalarina, sairliklerini génliince igdis et-
melerine vardi.»

ismet Ozel, siyasayi distdlayan bir
diisiinceyle sairleri «intellect’in pencesin-
des olmakla suglarken bunun yerine neyi
ikame etmek istedigini de aymi netlikle
koyuyor. O, siyasa yerine é§airin biricik-
ligis*ni mutlak!a:;tu-‘mak istemektedir. Pe-
ki, bu da bir «intellects degil midir? Salt,
«siirin dogus sebepleri» boyle bir mutlak-
lagtirmanin  gerekcesi - sayilabilir mi?

Christopher  Caudwell'in su sbzleri,
Ozelin yargilarinin 1siklandiriimasing yar-
dimic: olabilir gibi géliyor bize:

«Sanatta idealistler, sanat yapitina,
dznel bir sey gibi, sanatcmin ya da sanat
izleyicisinin kafasmndaki ‘duyum’ olarak
bakarlar ve tamamiyle bu temel iizerinde
bir sanat kuram ileri siirerler. Estetik
duygunun tartisiimaz ve son erek oldugu-
na, bu duygunun biitiiniivle kendi iglerinde
olduguna, herhangi bir sanat elestirisinin
kisisel ve Oznel olmasi gerektigine inamr-
lar.» (2)

Elbette I. Ozel'e gére sorun biyle ko-
nulamaz. Stzde kaba gercekeiligi asag-
lama adina (sanki siyasayi yeglemek kaba
Gergekgﬂikrm§ gibi ve siyasay1 yegleyince
insani gerceitljkler reddedilirmis gibi!) sii-
rimizin yarattigi zenginlikleri hiclemektir
onun amaci. Boylece belki bircok kisiyi
de ketenpereye gehrebllecegun hesapladi-
g1 sezmiyor deg Ciinkﬁ siirimizin
giincel sorunlari beﬂ;e var, ama bu, 1.
Ozelir saplantilar: ile ciziimlenecek de de-
gil.

Burada iistiinde durmak istedigimiz,
i. Ozel'in ideolojik kallkigmmini irdelemek
dégil: Bir tavrin altim cizmek...

Peki, I. Ozel'in cok acik koydtgu bir
sorunt* en azindan aym acikhkla bizler de
koyabilmekte miyiz? Oyle, sdz yigisimlari-
na bogulmadan, kacmaya calismadan ya-
pabiliyor muyuz ayni seyi?

En az karsmmzdakiler kadar cesur
muyuz acaba?

1 ismet Ozel, «Sairler Intellect’in Pen-
cesifides, Yazko Edebiyat, Sayr 18, Nisan
1982

2 €. Caudwell, Yanisema ve Gergek-
lik, s 16, Payél Yayinlari




Yoz Siirden Diri
Giilten Akin

Siire

Ik cag insam siire, kendini koruma ve co-
falarak gelecege aktarma amaciyla yaptigi ey-
lem ve edimlerde, biiyilisel sozleri es kilmayla
baslamustir. Siirin, insanla birlikte varoldugu
soylenebilir, Birlikte iiretimi gerektiren ilkel ko-
miinal toplumda siirler de ortaklasa soylenilir
olmustur. Cogu kez ezgiye katilarak.

Insamin uygarlik birikimini saglamaya yonel-
digi ve cogunlugun kdole olarak cahstign koleci
donemde, daha sconra da kapitalin egemenligi
doneminde, bir :zmnhgmn biitiin yonetimsel ve
I iiltiirel etkinlikleri iistlenmesi gerekmistir. Kiil-
tiir (bilim ve sanat) uzmanhklar alam olarak
ayrimis, ustalar eliyle tiretilmistir. Sanat giderek
bireysellesmis, bir elitist ziimre iginde ddnenir
olmustur. Bir yandan bdyle olmustur da, iire-
ten, yeserten sanatsiz mi kalmigtir? \

Halk icinde, iliretim iligkilerine bagh, biiyiik
dlclide anonim, bazan da burjuvazininkinde ol-
ugu gibi tek tek ustalarm gikararak gelisimini
stirdiirmustiir, oteki kesim. Kentlesmenin is bo-
limiiniin gelismesi, halk bilgisini, halk siir ve
miizigini etkilemistir ama yokedememistir,

Ulkemiz siirinin gelisimi de bu genel anla-
tim icinde, ama kendi toplumsal kogullarina
¢zgll bir goriiniimde gerceklesmistir denilebilir.
Osmanlinin toplumsal ve ekonomik yapisi, ku-
«umlar1 geregi, elit siir, saray ve cevresinde, bi-
1az da konaklarda yiiriiylip giderken, halk siiri
yvalmz reayanin degil, esrafin, Anadoludaki ehl-i
orfiin, askerin, sivilin siiri olmayi siirdiirmiig-
tiir. Ahilikten, tekkeden dogru, dinsel bir kim-
lige biirlinmiistiir, ama gerek oziinde, gerek bici-
minde ortaklagalig1 elden birakmiyarak. Sarayn,
soylu yasamin gostergesi Divan siiri, icinde ge-
lecege ait bir umudu barindiramazdi, barindir-
mamustir. Kendi icinde donenip oyalama gore-
vini yerine getirmigtir. Halk siirimizse, halkin
hayat1 iginde soluk alip vererek, diriligiyle ge-
lecegi icinde barindirarak siirmiistiir.

Tarikat, dergéh, tekke yo6nlendirmesi; g6-
riiniirde dinsel ama o giinlerin hayat:1 yonlendiren

bagnaz din diizenine karsi ciktig: icin, sozlerimiz

¢ kesim siirler icin de gegerlidir.
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Halk ozanlarindan kimilerini, kavgalarin, is-
yanlarin ortasinda yazdiklarindan izleriz. «Fer-
man padisahin, daglar bizimdir.» diven Dadalog-
Iu, Kéroglu, v

Yiirti bre Hizir paga
Senin de carkin kiralir
Giivendigin padisahin
O da bir giin devrilir
Kaginel 6lmem bu hain
Pir Sultan Olir dirilir

Soyleyen Pir Sultan, samirsin Gliimsiiz atlara
kindi, silirlip geldi giiniimiize, dahi gidiyor.
Tekke siiri sik sik sorar :
Kani sol diinyaya magrur olanlar
Kani sol menzile konup gicenler
Kani soi bas oluben kim sananlar
F amu halkin hakkin yeyip icenler?

Yunus'u algakgoniillii bilgeligi icinde
ten hic bikmayiz.

Karagiin 6mrii az olur
Gamlanma goniil gamlanma
dedigi icin Karacoglandan da.

sevmek-

e

Cumbhuriyet donemi siiri, nasil ki kademin
besti alammiza, bu iki gozii dolu heybeyi buldu
éniinde. Divan siiriyle halk siiri. Yeni siiri onlar
Leslemeliydiler. Oyle olmadi pek. Ayrik durum-
lar kurahh bozmazlar. Gen¢ Cumbhuriyetimizin
siiri, oteki iistyapr kurumlar: gibi batidan te-
mellendi. Daha dogrusu temellenmeye calisti.
Kesti kendi gelenegiyle, kendi birikmiyle bagi-
ni. Divan siiri anlasilmazdi, eskiydi, giine yamit
veremezdi. Halk gelenegiyse, aydin sanatca kesim
i¢in yabanecilasilmig, unutulmus, bir unutturul-
masi gérev sayilan bir uzakhktaydi.

Zaman zaman, birileri gelenekte arayislara
girmedi mi? Girdi. Yahya Kemal'in «neo-klasi-
cizm yaratma» askiyla Divan siir* kalplarin
Lenimsemesi, bicemini ordan belirlemesi gibi.



Daha yakimmizda bagka ozanlarm da divan
ciiri yoriingesinde arayislara girdikleri goriildii.
Bu arayislar da bicimde, bicemde kaldi, Bu ara-
ca, fsik bicimi sbyleyislere yonelen okumus
ozanlari da anmaliyiz. Doniip doniip yineliyoruz:
Siir yasamin icinde yeserir, gelenekten secip al-
digiyla temellenir, yasamdan ve gelenekten ah-
nan, ozanin birikimiyle cakisirsa, olur. Karsilhk-
siz siir, karsihksiz cek gibidir. Sahteligi ergec
nitaya cikar. Ne has ozan eline yakisir, ne haya-
ta yeniden donecek glicii bulabilir kendinde. Bu
agik bicimi soyleyisler bayagi ve yoz, bir bolligii
Ge insafli nitelersek, enez, ciliz kaldi.

Acikca sbylemeliyiz ki, bir iki ad diginda
toplumeu siirimiz batinn  temellendirmesinden
Fendini alamadi. Entellektiiel diizey yiikseldikee,
bu egilim artti. (Bu yanhs entellektiializm anla-
yist da bir beladir ya neyse..). «Ikinci yeni» fi-
l4n diye adlandirilan dénemde, bati kokenli, ko-
kensiz siir, altin cagini yasadi. Bu temellenme
ce ister istemez bicimde, bicemde kaldi. Batinin
tarihinden toplumsal ve ekonomik yasamindan
veseren kendi siiri, bireyci de olsa, toplumcu
da olsa, dzii bicimine uygun, kendi kurallar: icin-
de tikir tikir islerken, bizimkinde, igreti imge
siisleriyle, ancak bir yapay bicem (iisliip) olabil-
di. Yasam bicimindeki farkliik, konularin ¢zles-
mesine olanak tamimadi. Bigcim, azgin atlar gibi
ald1 basim gitti taa anlamsizhiga kadar. Anlamu,
en kabadayisindan, evde kalmis kiz gibi buna-
lan, varoluscu diislinceye dayatilmsti.

ikinci yeni'nin en yiiksek noktasy, varligmna
Jeggin bunalimmin da bagladigi nokta oldu. O
rnoktada tam bir ¢kmaza girdi. Halkla siirin
iletisimi tiimiiyle koptu. Bastan, birkac yiiz de
olsa satan giir kitaplarina doniip bakan olmadi.
Cok ac¢ik oturum, cok panel, cok toplanti, yaz-
malar cizmeler, giden giinii bile geri dondiireme-
diler.

Ulkemiz siirinin, dénemimizdeki Seriiveni bir
yanhslar komedisine dionmiisse, bunda ozanlarin
vanlis entellektiializm anlayiglarimn pay1 vardi
elbet. Ama bir seyi hi¢ unutmamak gerekiyor.
Hig bir olusum, gelisim kendini genel olusumdan
ayrik tutamaz. 1950-60 arasin siyasal, sosyal,
ekonomik yapisina bakarsak, hemen her alanda
bu yampiri temellesme c¢abalarini, olumsuzluklari,
caresizlikleri gorabiliriz,

1960 lara gelindiginde, siirimizde halk¢i top-
lumcu yonseme, iistiindeki baskidan birazcik ol-
sun kurtulunca giiclendigi gériiliir. Oncesinde
Nazim’'inkiler ve birka¢ bagka iiriin varken, bir
yandan giiclendi, 6te yandan miithis bir yaygin-
lasmaya, demokratlasmaya girdi. Yiizlerce genc
ozan dergileri zorluyor, kendine yer acmaya ca-
baliyordu. Saghk bir gelisimdi bu. Bir iki yil
oncesine degin siirdii.

GULTEN AKIN

Siirimizin giincel durumu nedir? Sorunlar
nedir? Bu sorulara gelebilmek igin, ¢ok zorlana-
rak kisaltilmis bu girisi yaptik. Ciinkii, glincel
siiri, giiniin toplumsal, siyasal ortamindan soyut-
lamiyacagimiz gibi, gecmisinden de soyutlaya-
mayiz.

Simdiyi, agintisiyla birlikte ele almanin yeri
geldi. Agmtisiyla birlikte diyorum, ¢linkii, siirin
sorunlar: varsa, bunun nedeni, siiri de kapsayan
tiim toplumsal yasamdir, Dinlip doniip- geldigi-
miz, geldigimizde daha da yiikselmis buldugu-
muz bu donemler, stzlimiizii agzimizdan cekip,
sessizligi sunmaktadir. Bu dénemlerde yasamin
ortak ozlerini paylasma, en alt diizeye inmekte-
dir. Hizla bdlme, parcalama, soyutlama, tekles-
tirme glindemdadir. Bu amag, burjuvazinin artik
gizlemeye bile gerek gormedigi bir amactir.

Bir celiski gibi gelir ilk bakista belki, ama
diyorum ki, siir her zamandan daha cok, simdi
gereklidir. Clinkil her has siir, bir ortak paydadir.
Bir iletisim aracidir. Yedikce cogalan bir has ek-
mege doniigebilir.

Batidan temellenen siirimizin yonsemesi, bi-
cimde, bicemde, 6z 6Gykiinmesinde kalmadi yal-
niz, batmin siir siyasasmm da iilkemizdeki yerine
tagidi. Siirin yildiz adlar1 iiredi. Bu iiretimde
cihz, enez adlar yapay akimlar olusturuverdiler.
Moda akimlar usang verince yerine hemen bir
yenisi peydahlandi. Burjuvazimin kucagmda. Bur-
juvazi biribirine zitmus, tepkiymis gibi goriinen
bu akimlarin hepsini tuttu, benimsedi. Ciinkii,




- GULTEN AKIN

genis kalabaliklara yayginlasmig sanatin denet-
lenmesi olanaksizdi, Ciliz, enez yildizciklar ve
akimlarsa, el altinda bulundurulabilir seyler-
di. Yonlendirilebilir, denetlenebilir, geri alimp,
ne siiriilebilir, ¢6p sepetine atilabilirdi. Oyle de
oldu. Duraganlagmus, kaliplasmig ve de kaliklas-
mis bir tiir siir bu gin de siirdiiriiliip gotiiriil-
mektedir, Etkinlesmeye zorlanarak.

Dergilerin ilk sayfalarmmin yas sirasiyla, 6l-
meden 6lmiis bir kac adla baslamasi kronikleg-
mis bir illete doniismiistiir. Déniigsiin, bize ne
deyip gecemeyiz. Ilerici dergiler de aym illeti
kader olarak paylasmak zorunda duyuyorlar
kendilerini. Bu kader, daha dogrusu kadersizlik
kacimlmaz gibi gorimiiyor. Dergilerin, hukukea
bir deyisle, miizayaka halini tepe tepe kullanan
hortlaksa, oliiler diinyasiun donuk, soguk, biri-
birinin aym sozciikleriyle, her ayin basinda ya
da onbesinde dergilerimizin bas sayfalarim kar-
siliksiz, zimmetine geciri gecirivermekiedir.

Biiyiik parali odiiller, yaymnlar, televizyon,
radyo, basin, onlar icin ¢aligmaktadir. Durmama-
casmna. Bakiyoruz ki, okumaya alisik oldugumuz
gazetemizin sanat sayfasi da, modasi gectigi
icin burjuvazinin ¢opliigiine atilmig birini, istii-
nii basmi temizleyip yeniden giindemine almmus.

Bu, kuyudan ozan cikarmaya soyunmanin
nedeni su: Son kusaklarin ozan adlar1 iginde
olciilerine uyan o kadar az ad var ki. Ayrica,
genclerin, simdi uygun da olsa, yarin hangi
konumda bir uygunsuzluga (!) girecekleri de
pek belli olmaz, degil mi ya? Oyleyse, biraz
tatsiz da olsa en giivenlikli yol, dlmiislerle, 6l-
meden dlmiislerle elsende oynamak. Unutmamal
ki, oliller degismezler, toplumcu bile olsalar.

Kuyudan cikanlar da, kabul etmeliyiz ki,
gorevlerini bihakkin yerine getirmekteler. Ozve-
rileri yle depresiyor ki, sanatlariyla yetinmeyip,
konusuyorlar, yazili agiklamalar yapiyorlar. Sa-
nat sanat icindir. Elitist bir tavr1 kériikliiyorlar,
sanat yapimimin halk iginde yayilma egilimlerini,
vasami doniistiiriicli, insam gelistirici sanatin
oniine gecmeye calisiyorlar. Ortaklasa duyarhk-
lar1 pekistirmek yerine yoz, bireysel duyarlig
egemen kilmaya ugrasiyorlar. Arabesk miizige,
degersizligi dolayisiyle degil, ortaklasa duyarlk
yarattig: icin saldiriyorlar.

Bu egemen-yoz sanatgt «CO-Production»la-
rm1 ne kadar, ne kadar sik izlemekteyiz simdi-
lerde. Ancak bu, bir bizim sorunumuz mu? On-
larin da acmazlar: var. Ayaklarim bastiklar: her
yerde otlar sarariyor, yozluklari korkung bigim-
de siritip duruyor.

Televizyonda siir sunan yamuk, kekeme go-
riintiiye bakin,
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Sagip kalirsimz, aciwrsimmiz bir iki iyi dizeye.
Yok mu daha iyisi, peki? Olsa getirmezler mi?

*%$

Biitim olmazlar olup giderken, olup gitmesi
gerekenin geriledigi, suskunluga girdigi goriil-
mektedir. Nedir, olup gitmesi gereken? Genel
gecer deyisle, hayatin bagrindan fiskiran siir. Ba-
g koparmamis, kedi yavrusunun kuyrugunda,
gerekcesiz sozlerle yiin yumagina donmemis giir.
Hayatta yeri, karsiigi oldugu igin oraya donebi-
len, ylikselen ve yiikselten siir.

Bir Nasrettin Hoca fikrasi vardir, bilirsiniz:
Sormuslar hocaya, hic asik oldun mu, diye. Bi
kez oldum ya, Ustliimiize adam geldi demis.

Biliyor musunuz? Bu siir iilkemizde ilk kez
bu kadar c¢ok adla yazilmaya baslanmigti. Eski
ustalara sevgiyle, saygiyla doniiliiyordu. Geng
ozanlar ilkyaz ekinleri gibi fiskiriyordu. Dergiler
onlarla artiyordu. Siir kitaplar1 cogaliyordu ask-
la, giizellikle. Renk renk.

Simdi sorun bu, diri olamin gerileyip, yerini
vozluga brrakiyor goriinmesi. Simden geri 1955-
60 1n islevi gerilere cekmis anlamsizhigin kapila-
rina dayanmis iiriinlerini ve benzerlerini bol bol
gorecegiz samirim. Ama yine goérecegiz ki, iilke-
mizin, halkimizin hayatiyla, hayatimizla ilintisiz
olan siir ne cok desteklenirse desteklensin, yan-
simayacak, yayilmiyacak, okuyucu bulamiya-
caktir.

Simdi canlanmug, genislemis goriinen okur
kitlesinin iletisimi her alanda bizim iiriinlerimizle
saglanmistir. Bu alana  yatirim yapan, bizim
iriinlerimizle, halk-sanat, siir kopuklugunun gi-
derilmesine canli bir okur kitlesi yaratilmasina
katlanmak zorundaydi. Sanilmasin ki bu ilgi,

Peki, bu diri, soluyan dedigimizde, aksayan
bir sey yok muydu? Olmaz olur mu? Tam da
doniip ardimiza bakacagimiz, kerdimizi elesti-
recegimiz, oturup diisiinecegimiz noktaya gelmis-
tik. Dénemin sessizliginden yararlanip yapabiliriz
bunu. Giir bir kaynaktan figkiram, daha bir yo-
rarak yosutarak, siirin usuna daha iyice vurarak,
deyis, anlatis secimine daha bir dzen gstererek
yazmamn yollarini arayabiliriz. Derinlemesine
yapacagimz calismayla, siirimize veni soluklar
kazandirabiliriz. Igne deliginden geceni, dar1 ta-
nesine sigar1, yine de diinyalara sigmayam bu-
labiliriz. Etkin olmamn yiiksek sesle konusmayla
ozdes olmadigimi, agir usul davranarak da bunuv
saghyabilecegimizi goriiriiz. Duruluruz bir eyyam,
Ama bi kez bile hayatin disina diigmeden ve
bu anlayisimizdan 6diin vermeden.



Sii

rimizin Giincel Sorunlari
Samim Kocag6z

Once kisaca bir amma deginmek isterim:
1941’de Fakiiltedeyim. Bir 0gle vakti dersten
ciktim. Kardesim Ferzan'in da dersi bitti mi?
diyerekten Ingiliz Filojisi dersliginin bulundugu
koridora gectim. Kiz kardesimle dgle yemegine
gidecegiz. O zamanlar Tiirkeoloji ve Filoloji bi-
limleri Zeynep Hamim Konaginda. Dersliklerin
kapilarinda, yuvarlak camli penceremsi yerler
var. Iceriye bir bakayim, ders bitti mi, derken,
arkamdan bir ses; ‘Ne o delikanli, icerdeki genc
hanimlar1 mu seyrediyorsun?’ dedi. Irkilmisim.
Arkama doniince de iinlii romancimiz Halide
Edip Hamimla yiizyiize geldim. Gercekten de
kardegimin simifimin ¢ogunlugu hamimdi. Nasil
da utandim, sikildim: ‘Sey.. efendim, kardesi-
min dersi bitti mi diye bakiyordum. Birlikte ye-
mege gidecektik...’ karsiigimi verdim. Halide
Hamim, ‘kim senin kardegin bakayim?’ sorusu-
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nu sordukta, ‘Ferzan.’ dedim. Halide Edip Ha-
mm, ‘Oooo!’ diye giiliimsedi, ‘sen de Samim Ko-
cagdz oluyorsun... Aferin, hikayelerini begendim.
Gel simdi benimle iceriye, ben, bunlar: birakmi-
yvacagim.. bir ders daha yapacagiz. Sen de dersi
dinle, biraz da konusuruz..’ diyerekten kapiyi
acti iceriye girdi. Ben de arkasindan yiiriidiim.
Kiirsiiye cikarken, bana ‘git kardesinin yamna
otur, dersi dinle bakalim!’ buyrugunu verdi. Be-
nim o siralar ‘Tellikavak’ adli hikayeler kitabim
yaymlanmisti. Halide Hamima da imzalayip, Fer-
zanla gondermistim. Tamsmamiz, sonra da yil-
larca siiren yakmnlhigimmiz Halide Edip Hammla
bdylece basladi.

Simdi aradan bunca yil gecti, dersin konu-
sunu animsayamiyacagim ama Halide Hammin
bir séziinii hic unutamam; soz siire gelmisti; bir-
den iinlii yazarmuz, ‘Ben, siirden pek hoslan-
mam!’ dedi. Dedi ya, s6z arasinda da’Dante’nin
yasadig1 yiizyilda, bizim de daglar gibi Yunus’-
umuz yasadi..! demekten kendisini alamadi. An-
ladim ki Halide Hamimin siirden pek hoglanmam
demesi, ‘ben, diiz yaz1 denli siirle ugrasmadim...’
demeye geliyordu.



SAMIM KOCAGOZ

Diyecegim o ki, giirimizin sorunlari, en az
XIII. yy.'dan beri giinceldir... Yine giirimizin
—Anadolu Tiirklerinin— en az yediyliz yillik bir
gecmisi, gelenegi, kaynasmasi, gelismesi vaidir.
Hangi toplumda olursa olsun, siirin geleneginin
akigl icinde, geligmesi yolunda, diyelim cizilen
haritasinda, zaman zaman nirengi noktas: katina
erisen adlar ortaya cikar. Bu biiyilkk dehalar,
vetenekler, gelenekleri, gelismeyi, siirin akisim
etkiler; yeni bir atihm olarak toplumlarm kiilti-
riinde civi gorevini yapar. Sonra her nirengi
noktasiin dort bir yaninda orgli baslar; ta ki
veni bir nirengi noktasmna varisin... Bu durum,
yilkselme degil, yayillmadir. Siirin yayilmas: de-
yince: okunmasi, halkca duyulmasm ayri bir
konu olarak tutmaliyiz. Siir érgiisiinden muradim,
nirengi noktalarinin etrafinda sairlerin ¢ogalma-
sidir, Siirimizi dokuyan sairlerin her biri ayri
bir yetenektir elbette. Cogu dillerde dolagir. Ne
var ki nirengi noktalar1, orgiiler bir yere gel-
dikte, ortaya cikiverirler. Yunus'dan bu yana
sairlerimizi, siirimizi soyle bir zihnimizden geci-
recelr olursak, kimler sair olaraktan birdenbire
aklimiza geliverir? Kuskusuz, bu her okura, her
saire gire degisebilir ama cogunlukla kimi biiyiik
ad’larin iistiinde birlesiriz. Herkesin begenisine
karismak istemem. Ne ki Yunus’'a kimse kars
cikamaz samrim. Yunus'tan Nazima gelelim. Bu
iki biiyiik sairin arasina, nirengi noktalar: ola-
rak istediginiz sairleri koyabilirsiniz. Hani gizli
bir oylama yapsak, Yunus'tan Nazim'a dokuyu
tutan sairler icin cogunlukla birlesiriz sanirim.
Bir de su var: Dokunun ilmikleri oimasa, niren=
giler de hichir zaman ortaya cikamaz...

Zaman iginde bir toplumun siiri, bunalimlar
gecirir, modalara uyar. Toplumun kaynasmasi,
gelismesi, sairleri kimi zaman cikmaza sokar.
Kimi zaman ferahlatir. Ekonomik etkenler, top-
lumsal yasantiy1 dalgalandirdikca, geleneginin
cizgisinden, giderek gelisen dilinden bile toplu-
mun, siir etkilenir., Yayildikca yayilir. Cok giizel
soyleyen, cok degisik séyleyen sairler cikar. Top-
lumun sevgilisi olurlar. Siir ne denli dalganirsa
dalgalansmn, hep yayilarak dokunur. Her zaman
siirin sorunlar1 giinceldir. Ta ki yeni bir nirengi
noktasina kavusuncaya kadar. Bu kavugma, siir
icin yiikselmedir; bir asamaya varmadir. Iste
diin oldugu gibi, bugiin de siirimizin giincel so-
runlar1 vardir. Bu sorunlar, Nazim'dan baskaca
bir nirengi noktasm bulana dek siirecektir. On-
dan sonra yeni doku, yeni sorunlar baslayacak-
tir. Buglin siirimizi cok yetenekli sairler doku-
maktadir. Biiyiik bir sairler ordumuz var, savas
stirmektedir. Sadece siirde degil, biitlin sanat
kollarinda giincel sorunlar olmasa; sanat, siir
eylemi yiiriimez...

Filiz Otyam’in bir kiliml

Otyam’larin
Sergisi

Fikret Otyam ve Filiz Otyam'in son
resim ve kilim eahsmalar1 Ankara'da
sergilendi.

~ Dért yildan beri Antalya’nin Gazipasa

ilcesinde yasayan sanatcy cift, yautlarim
Ankara'da iki yil Oonce sergilemislerdi.
Otyam'lar 1981-82 yili calismalarin. 20
Nisan’da Farabi, Cevre Sokak 10/3 TAKI
SANAT GALERIiSI'nde Ankara’li sanat-
everlerin begenilerine sundular.

5 Mayis aksamina kadar acik kalacak
sergide Fikret Otyam’in 32 tablosu, Filiz
Otyamin da curfalik tezgahinda dokudugu
14 parca kilimi yer aliyor.

Tak:r Sanat Galerisi sergi nedeniyle
hazirladig1 sanatcilarin yasam &ykiilerini
ve sanat anlayislarim iceren, sergide yer-
alan tiim yapitlarin renkli olarak basildigi
bir kitabi da 20 Nisan'dan itibaren satisa
sundu.




Kusaklar Olgusu
Ve Gliniimizde Bu Kavramin Yeri

Omer Ates

Siirimizin giincel sorunlari adi altinda diizen-
lenen bir calismanin gecerliligi ancak bu giin-
cellesen sorunun tarihsel baglamda ele alinma-
siyla olasidir. Ciinkii her giincel olgu, daha dog-
rusu bugiin bize giincel olarak goriinen her olgu
gercekte uzun bir tarihsel siirecin simdiki zaman-
daki durumundan baska birsey degildir. Bu yiiz-
den bize pek de soyut gibi gériinen kusaklar ol-
gusu ilk anda bir soyutlamadi, Ama bu soyut-
luk tarihsel kosullarin acik secik bir iiriiniidiir
ve tarihsel kosullar diigliniilmeden ele alinamaz.
Sinrrlar1 yine tarih tarafindan belirlenmis ve
gelisimi tarihin gerekliligine boyun egmek zorun-
da kalan bir gelisimdir.

Bir dizi cesitli olaylarin, tek tek biitiinliik-
lerin her biri, bizi bir ilkeye gétiirebilecek ice-
rikteyse, biz bu olaylarin biitiinliiklii olarak kav-
ranmasina olgu diyebiliriz. Bize siradan bir olay
olarak goriinen sey bir arastirmanin koausu
oldugunda, bir arastirma degeri tasiyorsa ve
bu tasidig1 degeri ayristirdigimizda  evrenselle
ortiisebilivorsa, biz bu olaylar biitiiniinii olgu
olarak degerlendirebilirz. Tek tek olaylardan ol-
guya geciste yapaylhk yoktur, Ciinkii her olay
kendini yaratan kosullarla smurlanmistir ve bir
iist-olaya doniisiirken de bu smirlarin 6tesine
gecmade kendiliginden yeteneksizdir. Bir olayin
tarihselligiyse insanlar icin tek basina bir anla-
mu1 igeriyor olmasmmdan gelir. Bu geliste olay yine
tek basina degildir ve zorunlu olarak bir baska
olaymn yaraticisidir.

Sorun «Tiirk siirinin giincel sorunlari» olun-
ca ve bu sorunun bir baska tiirlii sorulusu «Ku-
saklar olgusu» olunca, icinde yasadigimiz toplum-
sal yap1 en biiylik veridir elimizde. Biz tek tek
sairlerin ne diisiiniip ne yazdiklar:1 {izerinde dur-
maktan kendimizi alikoyocagiz. Ciinkii sanatcimn
ne diisiindiigii degil, ne anlattigidir bizi ilgi-
lendiren.

Ortak soyleyisler, ortak anlam kaliplari, or-
tak bir poetika yaratmaya yetmez. Ciinkii siirde
siirsellik Ogesi salt bir sdylem degildir. Siirsel-
ligi yaratan kisisel yetenek ve kiiltiirel birikimdir
stz konusu olan. Cagimi kavrama, caglardan bu
vana gelmekte olanin gidis yoniinii sezebilme, in-
sanhk durumlarimn ipuclarm yakalama olanagi

verir sanatciya. Bizim bugiin sanatcr duyarhg
dedigimiz sey, pek de bireysel odakl bir duyarhk
degildir. Kisisel olan tek tek kisilerin simrh kiil-
tiirel yapilaridir, Ya da bir baska soyleyisle, on-
lara 6ngoriirlilk clanagin veren diinya goriisleri-
dir.

I. Diinya savasi éncesi Aragon, Eluard ve
Desnos'un gercekistiicii yonelimleri neden sa-
vasla birlikte bir baska yola dondii? Sanatcilarin
kigisel olarak algiladigimiz yasantilary, icinde bu-
lunduklar: toplumsal yasamdan ¢ok mu kopuktur?
Elbette, bu sorunlarin yamtlarmi bugiin kusaklar
olgusuru giindeme getirenlerle, kendine acili ku-
sak dedirtmek isteyener arasindaki aymrimi du-
vuracaktir bizlere. Yukarda adim andigmiz iic
ozanin gercekiistiicii ortak yonelimlerinin ve sa-
vagla birlikte yoneldikleri bir baska yolun icinde
ortak bir diistince temelleri var miydi? érnegimizi
bu iic ozanla simrlamakta yarar yok. Nazim,
Neruda, Brecht {icliisii de acik secik bir olgudur
gozlimiiziin ontinde. Yil}e bu ii¢ ozam bize van-
yana sbyleten nedir? Ustelik bu iic ozamn ne
bir ortak siylemleri bulunabilir, ne de birbiriyle
ortiisen imgeleri.

1945'de Eluard :

«Yeniden kurmak icin kentleri
Tarlalara tohum ekmek icin
Giildiirmelk icin burkulmus yiirekleri
Sevdal: olmak gerek» (1)

Diyor, lilkesi «alcak egemenlerce» isgal edil-
diginde .Ve yandas: Desnos :

Olumiimde bir gramofon

Tiirkii soyleyecek sabah aksam

savaggmin agiint

Inangsiz bir bakisla incitmeyen.

Oliimiimde bir gramofon

Okuyacak bu mezar tasint

OZGURLUK ESITLIK KARDESLIiK» (2)

Diyerek 6liimii karsiliyor sarkilarla. Bir yan-
dan da direnis hareketinin 6nderlerinden Aragon
soyle sesleniyordu ulusuna :



«Selam sana Fransa’m ustadwr senin halkin
Parmak 1surtacak giinler yaratan islerde
Ve seni selamlamak icin geliyoruz uzaktan
Kalbim ii¢ yil Paris’te kursuna dizildi bog
yerey (3)

Iste bize bu iic sairi yanyana getirten neden.
Acik bir diigiinsel birliktelik ve direnis ruhu.
Demek ki onlari birbirlerine yaklagtiran ne or-
tak imgelerin kullammmudir, ne de bir meyhane
arkadaghgidir. Umutsuzluga yer yoktur bir iilke-
nin direnen insanlar1 icin ve gerekli tek sey yan-
yana dogiisebilmerin ortak diisiincesi ve inancidir.
Biz bugiin bu {ic sairi yanyana amimsarken ya-
pay bir kusak sirirlamasi icine sokmadan onlar:
direnisin sairleri diye adlandirabiliriz.

Tirk siirinin geleneginde yukarda ornekleme-
ve calhstigimiz icerikte bir kusaklar olgusundan
soz edebilmek oldukca giic. Ornegin 1940 kusag:
adiyla amlan sairlerin biiylik bir béliimii, yine
bir diinyagériisii baglaminda ele alinabilmekten
cok uzaktirlar, Zaman zaman &ne cikan, su
vada bu anlayisla yazan sairler vardir ve siir
gelenegini siiriiklemislerdir. Ardindan ne «<I. Ye-
ni» ne de «II. Yeni» adiyla amlan sairler ortak
bir soylem gelistirememislerdir. Bir «Garips=cilik
adiyla gecici bir siire toparlanan sairlerden bile
ancak «akimy olarak sizedilebilir. Yine ne garip-
ciler ne de yeniciler bir kusak adiyla anilmaktan
cok uzaktirlar bugiin.

1960 sonrasi toplumsal sorunlara acik acik
yonelen sairler de belirli ilkeler baglaminda
diisiiniilemezler. Ciinkii her biri bir baska bakis
acisiyla toplumsal sorunlara yonelmigler, zaman
zaman bicimde ulastiklar: ortak sdyleyisi icerik-
ta yakalayamamiglardir. Buna bir de bu sairlerin
ortak dize kaliplarina baglanmalarmi olumsuz bir
Oge olarak eklersek, bu biraraya gelmenin de
bir olgu diizleminde diigiiniilemeyecegi giin gibi
aciga cikar.

Son yillarda yaratilmak istenen yeni bir
kusak daha var. Bu da ¢Acih Kusak» adiyla
kendini 6ne siiren geng¢ sairlerin yapay bir yi-
g1lmasidir. Bir yandan renkli basmin ddiilleriyle,
bir yandan da yarwesmi kurumlarm destegiyle
one cikarilmak istenen bu «Acili- Kugak»gilarin
tek ortak yani-yas siirlamasm diisiinmezsek-:
benzer styleyvisler ve benzer imgelerdir, (Aci,
bunalim, oliimler, intihar, umutsuzluk, vb.) iis-
telik bunlardan kimilerinde mikroskopla arasa-
niz toplumcu bhir igerigi yakalamak olanaksizdir.
Aym sairlerden biiyiik bir béliimii de toplumculuk
adina; gercek olami mutlak olan diye onesiirmek-
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te, toplumculuk adina, toplumculuk saviyla, umut-
suzluk ve yilginlik yayicisi olmaktan kendilerini
kurtaramamaktadirlar., Duyarhklarim (bunun da
ne anlama geldigini bir tiirlii aciklayamadan)
kiiltiirel bicimlenisin genelgecer yanima yaslan-
makta, bunun sonucu olarak da, ya yéreselcilige,
va karsi-toplumcu bir styleme ulasmaktadirlar.

Ulkenin icinde bulundugu dénemden duygusal
anlamda kendilerine biiyiik paylar cikarmaya
calisirken, yasadiblarmmin diislinsel nedenleri ve
sonuclarindan kendilerini uzakta-bir anlamda da
yukarda tutmaya calismaktadirlar. Dogum tarihi
smurlamalarina dayanan aciardan stz ederek
kendilerini bu aciiarin duygusal baglamda sahi-
bi ilan etmektedirler. Toplumun yasadigi ortak
acilari, biraz da <«zorunlu» olan acilari, bireysel-
lik duvarlar1 icinde algilamakta ve bu acilari
yvas smrlamalarnyla ortak paydalar altinda top-
lamaya biiyiik 6zen gosteren bu «Acilh Kusak»¢i-
lar yanyana goriinmekte de biiyiik yarar ummak-
talar,

Bu yapay kuscklar yaratma cabalari bugiin
kendini benimsetmis gériiniiyor. Olanaklarinn ko-
laylasmis olmasi, sdylemlerinin uzlasir olmas,
onlar icin biiyiik kolayhklar saghyor. Oysa bugiin
bir de; soyledikieri ve siyleyemedikleriyle acgik
acik bilimsel goriisiin savunusunu yapan, acilari
bir doneme, bir kugaga sikistirmayan ve siirlerini
giincelle simirlamayan gairler var ki, bunlar, bu
siirecin bir noktasmnda dogal bir kusak olgusunun
yaraticist konumuna yiikseleceklerdir. Ve yine
bugiin kendini acilarla bashasa birakip bu yapay
kusak kavraminin icinde ister istemez yeralan-
lardan bir béliimii de yanlisin bir yerinden geri
donecektir. Bu bélinmeyi de, bu kusak olgusu
diizeyine yiikselebilecek tek tek sOyleyisleri de
tarihsel gelisim siireci agiga cikartacak ve ger-
cek kilacaktir. Bu netlesme, Tiirk siir gelenegini
saglam ve dogru bir kiiltiirel birikimle degerlen-
dirme olanag yaiatacak sairlerin Gzgiin siirle-
leriyle bir anlam kazanacaktir, Yapay kusaklar
yerine; ilkeli, ne soyledigini bilen ve giiciinii ne
bir yore duyarligirdan ne bir iklim duyarhgm-
dan ne de <tarihin kétiilgiinden» degil de, tarihi
ve toplumsal degisimi kavrayabilen ve duyarh-
g1 hapsetmemekten alabilenler, bugiin de,
yarin da acilar karsisinda ayakta kalabilecekler-
dir.

() Pour Z'amour DE LA VIE
(I) Robert Desnos POésies I, Gallimard

) Ulke Ulke Diinya siirf (Milliyet Ya-
yinlari. Cev. C. Siireya)



Ozanlar/Oziinler |
Osman Numan Baranus |
|

Yeryiiziindeki candan gokyiiziindeki akkora
degin her gey ilgilendirir ozanlari, Séziin biiyiisel
gliciinii kavradiklar1 o en eski cag var ya, in-
sanlik icin baslangic cagi diye belirlenmigtir.
Biitiin eylemlerde uyumun Onemi sozkonusu
olunca, ne yana d¢niilse yararsiz, ozanlara yone-
lindi. Her yerde, her giin dogactan soyleyenlerin,
erkek ya da kadin, divelim &sik baba, diyelim
sultan bibi, bir kiyiik birikimin sozciileri olarak,
esinlenmedikleri ne gosterilebilir? Hemen belirt-
meli, Oziin soylerir de, yapilir da, yazilir da.
Ozanlarn isi ne denli zorsa, o denli de gorkemli.
Onlar, giinliik yasam disinda, siradan insanlar-
dan ayiran ,iste bu giizel ugraslari. Ozanlar diin
vardilar, bugiin varlar, yarin da olacaklar. Ev-
renin varhgi alg andigi siirece, ozarlar Ociinle-
vecekler.

Ozanlar, ozanliklarini yaratilariyla, iiretileriy-
le kanitlarlar. Yasarken ya da 6ldiikten sonra,
siirem denen o savsaklamasiz elestirmence ozan
olarak esenlenmis kisi lizerinde derinligine wve
genisgligine calisilirsa, konu da bir insann nigin
ozanhgl sectigi olursa, ornek ozanmin Oziin iscili-
gine dolayli ya da dogrudan dogruya iliskin
kavramlar, konusmalarindaw, yvazilarindan, éziin-
lerinden cikariip saptanabilir. Uygulama yapar
ozan, en azindan diistiniir. Bilgece. Yine hemen
belirtmeli, ozanligin kamtlanmasi niceliksel ol-
mays, nitelikseldir. Kisioglu ozan olamadiktan
sonra, ister yilizlerce betik yazsin, ister yasami-
nin sonuna degin pirlanta villarm harcasim, bo-
sunadir. Bunu soy.emek ne aci. Ve, iiretken, ko-
camis usta ozanlara ne mutlu’ :

Divan ozanlarimin tepe tepe kullandiklar:
«istidre-i temsiliye»yi ayni anlama gelen «temsili
istidre» diye, «simgesel egretileme» diye, hele
«alegori» diye adlandirilip bir yenilikmis gibi ile-
ri siirmek, okuru yoksaymaktiir. Ses yinelemesi
demek olan =aliterasyon® icin de aym yarg: ge-
cerlidir. Yeri gelmisken stylemeli, anlatim cesit-
lerini horlamadan, tiim arac ve gerecleri yerinde
ve yeterince kuuanan, anlami olsun, anlam.siz-
ig1 olsun ozlinsellikte tek kosul sayma bagnaz-
ligina diismeyen ,sozgelimi aruzu bir kosuk ol-

ciisii degil de, kogugun miizigi diye abartmayan
bir ozanin oOniine nice sorun ormanlari ciksa
da, yabamllagmsdan yliiriidiigii bir gercektir. Bu
gercegi vurgularken, ornegin, benzetiden benze-
tiye gecmede betimlemenin yutucu burgaclarim
altedip ilerlemenin herkesin harci olmadigim da
goz Oniinde tutmali. Ununu elemis, elegini asms
divan oOziiniinde beyit, kosuk birimidir, o kadar.
Beyit {lizerine beyitler dizmek, isin kabuguna,
kaplumbaganin bagasina deggindir. Bicemi kim
vadsiyabilir? Bicemini billiirlastirdikca ustaliga
erisen, ama ustalastikca duraganlasmayan ozan
saygiya deger. Bicemle bicim elele. Bicim {ize-
rine de ¢ok soz soylendi. Giizeli bulmak icin duy-
guya yol gostericiiik yapan estetigi en geniy an-
lammyla gozden irak tutmadan varilan bir asa-
mada bicimsizlik (cirkinlik degil) bile bir bicim
olarak kiime kuragelmistir. Nasil bicem deyince
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bir ozammn, bir sanat cesidinin bir sanat dé-
neminin kendine 6zgii havasindan cok, imgelem
biitiinliigii, estetik ile toplumsal icerigin ézdesli-
ginden ileri gelen sanatsal anlatim yol ve yorda~
mi usa gelirse, bicim deyince de 6z usa gelir.
Buradaysa bicimle 6z icice. Su cagrisimdan bile
yola cikilsa basariy: variirdi; bicimciler, 8zcii-
ler diye béliiniildii, ayirga sokuldu araya. «Bir
ozciibicime, bir bicimei éze 6nem verdigi oranda
eregine yaklagmis olur» diyen elestirmen kimbi-
lir nerde bugiin?

Sanatmn bireysel bir etkinlik oldugunu savla-
van diisiince, binbir gesit ¢evreni de sergilemek-
ten geri kalmiyor. Toplumsal bilincin ve insan-
Iiksal etkinligin, gercegi imgelerle yansitan ve
evreni estetik bicimde kavrayip oziimlemenin
en onemli yollarindan biri olan 6zgiil eytisimi
unutulunca, ya da 1ska gecilince, cevren, yasam-
dan kolayca soyutlanmus bir anka kusudur gay-
r1. Ne teli var-ne telegi, ne kolu var-ne kanadi,
ne basi var-ne ayagi, ne kendi var-ne tiinegi:
ama gak deyince etin tavlusu, guk deyince nek-
tarin hasi sunulur durur. Bu ve benzeri diisiin-
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celere dayanan akimlar bile geligtirilmistir, or-
negin nominalizm, saymacilik, adi olup kendi ol-
mayancihk. Konu, masalla, séylenceyle karisti-
rilmamali. Soyutlamanin, sagma olmadig siirece,
gercegi daha derinden, daha tam ve dogru olarak
yansittiginin bilincine varmak, yarat: ve iireti-
lerde hiitiinselligi verir.

Oziiniin giincel sorunlarin yaninda cinas ne
oluyor, deformasyon nereli, dil neci, dize ile 6zii-
niin tiimii ka¢ yazar, duygu kim, oznellikle nes-
nellik ne anlamlara gelir, eddh eglog ve tath
idil Vergilius’tan seldm m getirdiler, epik de
amma tipik, folklora kim ne yapti, ezginin, hu-
mour'un, icerigin, ironinin, klisenin, konunun,
lirizmin. retorik’in kinleri kime, savsoz sifatlar
furyasi, sozeiik, oOzglnliik, oOziinsel gerilim, var-
yasyon, poetika ne ariyor, Klasisizm, Cosumcu-
luk. Parnas, Gercekeilik, Dogalcilik, Simgecilik,
Unanimizm, Gelecekeilik, Dadaizm, Gergekiistii-
ciiliik, Letrizm, Varolusculuk, Kisilikcilk ne
mene mencenikler? Ya, bir soziin asil anlamin-
dan bagka bir anlamda kullanilmasi demek olan
su mecaz? Girmedigi yer kalmamis: Islamliktan
once mecaz, Halk yazimnda mecaz, Divan yazi-
mnda mecaz, Edebiyati Cedide’de mecaz, Yir-
minei ylizyil yazininda mecaz, Ikinci Yenide me-
caz!.. Oziiniin okulu yoktur ama, «bilimsiz oziin
temelsiz duvara benzer». Ozan, 6ziiniiniin iizerin-
de ugrastigy, isledigi kadar da diisiinliyor. Yii-
zundeki golgeler, yaratilarim ayiklarken, yavru-
larmin bir kismunm yuvadan atan leylegin (var-
sa) ruh durumunu yasadigindandir. Ozan, cocuk-
ken daha iyi ozan degildi. Neler gérdii ozan.
vasami boyunea bir kez olsun 6leiilii-uyakl: dziin
yazmamig olmasina karsin, 6leiiniin sustugu yerde
uyumun baglamasina yonelik cabalarla ilgilendi.
Oziin sanatinda ne kadar kavram, deyim, yol,
yontem, ilke varsa, bircok ozammn onlar iizerinde
celisik yargilara vardiklarim &grendi. Bilim ve
felsefenin Oziin soratina katkilarim  irdeleyen
ozan, hasadim ziizel yapti.

Degismenin, degistirmenin, yeniligin vurgu-
nu olan ozanlar, Ozgiirligiin cocuklaridir. Ama
her degismenin ve degistirmenin birer yenilik
olamayabilirliginin de bilinmesi gerek. Diinkii
sorunlarin bugiinki sorunlari dogurdugu besbel-
li. Oziiniin giincel sorunlar1 derken, ulusallik-
evrensellik ornegi, Oziinlin evrensel sorunlarivla
kaynak yapilarak coziim yollar1 arandi. Ozanlar
«karanlikta kaynak yapan adam»lardir. Cingila-
rindan yitik vldizlar bile aydinlanr.



Sanatin Sorunsali ve Siirimiz |
Ahmet Ozer

Degisen toplum beraberinde, bir yandan cii-
riiyen, asalak bir yapiy1 gezdirirken, diger yan-
dan da saghkh olana dogru, bir gelismenin or-
tammi kurmaga calismaktadir, Iste degisen do-
ga, degisen toplum, degisen insanla birlikte, bu
degisimin temel yusalariyla sanatini 6zdes kilan,
bir sanatcmnmn iiettiklerinin atbas: yiiriimesidir
aslolan. Yoksa, toplumunun gerisinde kalanin,
{ivettigi sanat iiriiniiniin kahcihgi, varolmasi, ge-
lecek kusaklara sunulabilmesi diye bir kayg
daha baslangicta yok olup gider.

Siirimizin degil, genel anlamda siirin top-
lumlarin yasasindan hareketle ikili bir yap: gos-
terdigi bilinen bir gercektir, Birincisi insanin
bireysel yamni 6n planda tutan, onun sorunlarmna
yabancilasmus, kerdi sorunlarmi, sanatmin mer-
kezi yapmaya yonelik bir diisiince ve goriigle,
toplumun degisim ve gelisim yasalari dogrultu-
sunda, onun sorunlariyle yogrulmus, onun iliski
ve celiskilerini, insanh@n ve uygarhgmn degisim
dogrultusunda veren goris ve anlayistir. Iste
buradan hareketle, varilmas: gereken yer, gii-
niimiizdeki insanin icinde bulundugu ekonomik
ve teplumsal kosullarla-o- toplumun bagrmdan
sanatcimn iirettiklerinin bu toplumla &zdeslesen
yapistni siirekli kilabilmek sorunudur. Insamin
icinde bulundugu bir takim c¢ikmazlar gindem-
deyken, yazilmasi gereken siir de bu ¢ikmazlarin
odaginda gezdirilmelidir. Bugiine, ta yillar once-
sinden gelen, getirilen bu ikili anlayigin teme-
linde, genel anlamda bir diinya goriigiinin va-
roldugu bilinen bir gercektir. Toplumcu ve
bireyei anlayiglar, goriisler, diislinceler; bun-
larin kendi yoriingelerindeki iiriinleri, etki-tepki
sorunlari...

Ortada bulunan bir gercek: siirin toplumsal
kaynagmi yadsiyan goriis ve diisiincedir. Ger-
cekte insan, toplumun bir par¢asidir; ancak icin-
den ¢iktign topluma bir yabancilasma icinde
bulunmas: bu ‘birey’ gorevini cok otelere atar.
Sanatemin  kaheih@i, onun yasadigi  toplumun
oneiisit durumunu korumasiyle sozkonusu olabi-
lir; sanatciyn yasatan da budur. O halde, sana-
tim1 kurmak asamasmmda bulunan bir sanatcimn

gozoniinde bulundurmasi gercken temel ilke, bu
kalicthg on planda tutma olayidir. Tarihsel ve
toplumsal olanmn getirdigi birikimden kendi pa-
yina diiseni iyi dziimlemesinin yamnda, yeni bir
ses, yeni bir ége, yeni bir soluk getirmeyi de
gérev bilmelidir. Bu yeni soluk bir yerde oz-
giin olanin adidwr. Tarihsel gelisimin dogrultu-
sunda, toplumsal gerceklerden 1sildayan yeni &z-
ler bulabilme cabasi, sanatcimn iirettigi eserinin
temel 6gesi olmalidir. Toplumsal yararhhk ilke-
sini gbz ard: etmeden, sanatim kuran bir sanat-
cimn, halkin ¢ikarlariyla, ozlem ve acilariyla,
mutluluk ve yoksunluklariyla yogrulan bir dii-
simce ve anlayis: da sanatmda gezdirmesi ta-
rihsel bir zorunluluktur.

Insanh@in ve uygarhign biiyik asamalarmm
én planda tutan, sanatinda bunlar1 alt birer
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malzeme olarak degil, eserinin olusmasmin asil
etkeni olarak degerlendiren sanatcimn, cagma
damgasim vurdugunu gormekteyiz. Toplumsal
heyecani kucaklamak durumunda olan sauatgr,
toplumun degisimi yéniinde sanatim kurabilen-
dir. Bireysel dii.lemdeki sanatcimn olusturacag
titresimler gelip gecicidir. Sairanelige yaslan-
mak bile, onlar icin cagmn siislii birka¢ saraymni
‘inga etmek’ten bugka bir anlam tasimaz. Cikis
noktasinin bulanklzg1 ben merkezli bir sanatmn
temsileisi olusu, onun sanatiyla, yasadigi caga
ve bu cagin sorunsalina ilgisiz kahsi derektir
ki, bu da sanatiyla cagma tamkhk edememe
yiziinden bir dogmadan o6limii beraberinde ge-
tirme olay1 olarak degerlendirilecektir.

Aslolan, toplumsal raylar iizerinden ileriye
ulasmak, akip gitmek icin, bu raylardan bosluga
firlamayan, bir diisiince ve goriisi gelistirebil-
mektir. © Bu ilerleyis, sanatcimmin insan-doga-
toplum katarlarmni, diinya gorisii denilen J giic-
li lokomotifin arkasma takarak raylardan ci-
karmadan hedefine vardirmak savasimdir. Bu-
nu basaramayanin sanatsal yaratiyn kuramayi-
sindan dolayi, tarih tarafindan elendigine ve
giderek bir ciiriinciigliige itildigine famk olmak-
tayiz...

Caglar boyu oldugu kadar, giiniimiizde ya-
zilmakta olan siirin de hayli sorunlari vardir.
Siir bir yerde, bir seylere kars: durmak, bir gey-
lerden yana olmak gibi agir bir sorumluluk duy-
gusunu beraberinde tagimalidir. Bu ikilemin
caglar boyunca siirde zaman zaman keskin vi-
rajlara vardirildigi bilinmektedir. Siirin, olusan
ve gelisen celigkilerden nasibini almasmmin dogal
ve gerekli olduguna inamyorum. Bir yerde toplu-
mun ileri-geri kavgasinin hep bu celigkiler yu-
maginda. oldugunu bildigimizden, bu yumagi coz-
mekle de siirin bir tgrafi tutmasi, kendisine
uygun olam secmesi secenegini yaratmus oluruz.
Gelisen toplum, degisen doga bu ikiliyi yasanilir
kilan ya da bozmsaya yoneleni anlatmay1 siir
bir gorev bilmelidir. Siirin tarihsel siire¢ icinde
kalicihgm saglayanin da toplumsal bir damari
vakalamasi, olayidir. Evrensel olani, genel olani,
kalict elani bir yerde giincelde yakalayan bir
siirir wurulabilmesi yarma kalicihgim saglaya-
nin da toplumsal bir damari yakalamasi, bunun
dinamizmi icinde agir bir sorumlulugu yiiklen-
mesiyle dzdes bir yap1 tasimasi olayidir. Evren-
sel olam, genel olani, kalic1 olam bir yerde giin-
celde yakalayan bir giirin kurulabilmesi yarina
kalicihigin sasmaz &lciitlerinden biridir.

Bugiin yazilan giir, bir yerde 6nemli bir so-
runu c¢ozmek gorevini heniiz iistlenmis durnmda
degildir. Siirimizdeki genel gbriiniim, nicelik ola-
rak iiretken goériinmesine karsin nitelik olarak
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geri bir diizeye gidisin tehlikeli bir dénemecin-
dedir. Siirin soluk alip verdigi dergilerde, bir
ay icinde yayimlananlara bakarsak, insam sar-
san, onda derin izler birakan, nice cagrigimlar,
titresimler olusturan iiriinlere zor rastlanmakta-
dir. Siir sayfalar1 bos kalmasin diye calakalem
bir cok ‘siir’ iiretilmektedir. Bunlari yazanm
da bildigi bir gercek su ki, pek cogunun yarma
kalma diye bir sorunu yoktur. O halde siir,
giderek bir iscilik sorunu olmaktan cikaril-
makta, insanin yogun sorunsalim gozard: eden,
bir titresim olusturmayan, cagma yabancilasmus,
daha dogrusu yazanmmnin yozlugunu ele veren bir
edilginligi beraberinde getirmektedir. Bununla
gozetilmek istenilen vardir. Bu cabalar bir rast-
lantinmn {iriinii degildir.

O halde, okuyami siirden uzaklastiran, siir
begenisini yok eden, «siir bu mudur» diye soru
sorduran bir dénemege varmis bulunuyoruz. Sii-
rin ustaligini, bir yerde sairin yasiyle dogru oran-
tilarsak bir takim sapmalara varabilecegimiz
daha bagindan ortaya ¢ikmus demektir. Geng
siir-genc sair nitelemesindeki «gencsligi bir ku-
sak ayirmmndan cok, siirin dliip gideniyle; geng,
dinamik, saglikl, kalici olamn dogusu, gelisip
serpilisini anlatmak zorundayiz. Mevsimlit 1s-
marlama {riinlerin.  sanatsal kaygilardan cok,
vapay zorlamalarmn iiriinii oldugu ise giin gihi or-
tadadir,

Siirde anlatilmak istenilenin, zaman zaman
bir zamanlarin yadsinan yazimndan medet umar
bir diizleme cekiimek istenildigini de gormezlik-
ten gelemeyiz. Yeni bir dénemin siirini batirmak,
ona karsi durmak, o siirle birlikte séylenilmek
istenileni vurmak icin bir kars: olug giindemdedir.
St bilyilk sermayeye dayayan yayin organ-
lar1 iste bu zamanlamay: hesaplayarak pusuya
yatmuslardir. Keman sesini teneke calarak bas-
tirirken, yiiksek olan sesin miizikalitesinden dem
vurabilir miyiz?

Yillar sonrasinda da eskiyen bir takim de-
gerlere sarilmak, o degerlerin giiniimiizde hala
asilmadigim belirtmek bir yanhshg, bir carpik-
Iigr beraberinde getirmek kadar, bir tarafin ge-
lisen, giizellesen yanim, “klasik’” denilenlerle ye-
re calmak istenilmekten baska bir sey olamaz.
Oysa savunulmasi gereken bu degildir.

Siir, yasad:Zimiz toplumun sorunlarindan da-

-mitilarak, yazilma cabasim temel almalidir, Sa-

natginin cagindan sorumlu olusunu gézard: et-
meden, ¢agna temik olusunu kendine sectigi bi-
cemle ve bu bicemin &gesi sozciiklerle yansit-
makla yiikiimlii olmahdir. Belki yagsanilan giin-
lerin ac1 ve sikintilari siirimize cokea dolusmus-
tur; ancak &nemli olan bu birikimi sanatsal



olanla yogurabilmektir. Sanatci dogada ve top-
lumda varolan, aucak ham birer malzeme olarak
bulunani, kendi diinyagériisii kendi duyarhg,
kendi estetik bicemiyle yogurup sekillendirmesini
bilebilendir. Sasatcimn gorevi; olaylari, gelisen
ve degiseni oldugu gibi vermek degildir. Siirin
vasanilam bir yana gibi vermekle Gnemli bir
gérev yaptigi ileri siirlilemez. Bununla birlikte
siir, olan kadar ,clmas1 gerekeni de vermek, gos-
termek, aciklamalk zorunlugu ile basbasadir. .

Bugiin diinya toplumlarim ilgilendirenin sa-
nattan, siirden cok, ekonomik ve siyasal calkan-
tilar oldugu kusku gotiirmeyen bir gercektir. Sa-
vasin, ekonomik krizin, zor yasamalarin, toplum-
lara acil gereksinim olarak, siirden dnce ‘ekmek’
konusunu animsalmaktadir. Iste boylesine kisti~
rilmis bir topluma, sanatsal olanla uzanmanin
yolunu iyi saptamak zorundayiz. Siirin her dd-
nemde eksilmayen bir gérevi vardir. Bu da ha-
yatm icinde gomiilii bulunan geliskinin ameliyat
masasina yatirilmasinda elinde  nesteri. tutma
olayidir. Oncelikle toplumlarin demokrasi ve Oz-
giirlilk  yolunda varimasi gereken yere, sanatin
nice cabalarla bir kaldirag gorevi yaptigu bil-
mekteyiz. Toplumun neye gereksinimi varsa sii-
rin malzemesi, korusu, kaynagi bu gereksinimin
icinden cikarilmahdir. Iste demokrasi, insan
haklari, sevgi, 1 ars ve kardegligin genel anlamda
bir mutluluk arayisim, siirin bir yamm olus-
turdugu kadar, savasa karsi olma, dliimlere,
yokolmalara, bombaya, nétrona kiyima, sirgiine
yabancilasmaya, her tiirlii yozluga ve bireycilige
karst durma da diger yamm olusturmahdir,

Giincelin eskimeyen yanmni, evrenselde dziim-
lemek ve toplumun insanilesmesi icin, doga ile
toplumun genis bir diizlemdeki birlikteligi icin,
dogamin tiim gizelliklerinin. kerunmas1 ve bu
kaynaklarin insamin ve toplumun emrine ve hiz-
metine sokmak icin siirin yiiklendigi bir takim
gorevler vardir.

Toplumun bagrindaki Umut-umutsuzluk iki-
lemini, siirsel alenda yansitmak gorevini iistle-
nen sair, bir seyleri savunmas: kadar, bir seylere
de karsi koymay1 gorev bilmelidir. Ancak, tiim
bunlar: gerceklestirirken sanat1 basit bir bildiri bi-
ciminde sunmak tehlikesini de unutmamasi gere-
kir. Sanatin varatilmasinda séylenileni gercek siir
kalan, estetik duyarhg, diisiinsel ¢abayi, carp:-
cilif, titresimi dogru bir diinya goriigiiniin pota-
sinda yogurmak ustaligim gdsterebilmelidir. $ii-
rin, toplumun yararm baristan ve kardeslikten
yana koruyamamasi, onun gercekei yannin iglevi-
ni yitirmesi demektir, ki bu, sanatqn kadar
toplumun da umntsuzluk batagina saplanmasina
ortam hazirlar. Oysa, siirde yokolam, ¢iirii-
yeni, yoksunludu, olumsuzu, insana karsi olusu
yansitma kadar, siirin temel iglevi olam, bu

AHMET OZER

olumsuzluga karn duram da yansitmak zorun-
dadir. iste genel bir kural: Sanatin temel gore-
vinin diinyamn degistirilmesine katkida bulun-
mas! ve daha giizel bir diinyanin hazirlanmasin-
da roliiniin olmasidir. Gergek sanatciun da bu
yolda sanatim kurmasi gerekmektedir. Yarma
kalicr olanin da bu dogrultudan gececegi tarih-
sel bir zorunluluktur.
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Siirin Tarihsel Sinawvi
Necati Yildirim

Giiniimiiz siir1 tarihsel bir sinavdan geciyor.
Yasama karsi nasil tavir almistir? Birgiin olur,
incelenir, arastirilir, irdelenir elbette. Tarih unu-
tur mu?

Yagsam zorluyor giiniimiiz siirini. Bu nedenle
ayrismasl, netlesmesi kacimlmaz. Bilinen bir
gercek var, tarihin akisi durmuyor. Acik, giines-
li giinlerde aktg gibi dondurucu soguklarda
da bir yol arar kendine. Oyle kolay olmaz bu
akig belki! Oniine asilmaz gibi goriinen daglar
taslar cikacaktir. Ama, akacak bir yol acar ken-
dine sonunda yine. Neden mi? Gelisigiizel bir
iyimserlik degil bu. Ancak, bir kosulu var, unut-
mayalim, damar: besleyen kan olraali mutlaka.

Yarin nasil olmah? Onun igin insan giinliik
yasaminda diisiiniiyor. Diisler kuruyor.. Ozlemine
ulagsmak istiyor Bu arada terliyor, sikint: ceki-
yor, aci1 duyuyor. Yolunu sagwanlar, yolunu vi-
tirenler yok mu? Bir ¢ikmaza gelince geri donen-
ler oluyor listelik. Siir insana 151k olmah; yol
gostermeli. Yolunu sasiranm, yeluunu yitirenin
elinden tutmalidir. Yenilenmenin, degismenin,
degistirmenin gerekliligini s6ylemelidir Neye ya-
rar yoksa?

Tarihin akis1 dogrultusunda yiiriimek zordur.
Insan icin oldugu gibi siir icin de oyle. Eger ta-
rihsel siirecini tamamlamissa cagin degisimine
ayak uyduramayacaktir artik, Ne yapacak? Es-
ki olanmn, tiikenenin yaninda yer alacaktir. Aym
durum, yeni gelisen icin.gecerli degildir. Top-
lumsal sorumlulugu dnemli bir gérev sayar ken-
dine. Eskinin kabugunu gatlatirken, onun bagrin-
da filizlenirken bir yol cizer, ne yapacagim bilir,
Bu arada, tehlike ¢ikmaz mi 6niine? Cikabilir
elbette! Bicim admma yeni arayislar deneairken
icerik elden kacirlabilir. Oyle bir yere gelinir
ki, bicim agirhk kazamr, tek belirlevici sayilir,
Giinlimiiz siirine baktigimzda, &zgiin siyleme
adina kagis egemen birgok sairimizde, Simdiden,
Divan siirinden bile daha geri bir cizgiye diizmiis-
ler durumda. Ciinkii, Divan siirinin, hi¢ olmaz-
sa, kendine ozgii bir yam var, ses yoniinden uyum
iginde bulunuyor. Bu hastaliga ne demeli? Ice-
rigi bogaltilmis bir siir, ses dzelligi de yok! Neye
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yarar dyleyse? Insana, Yoplumsal gelismeye ne
katkis1 olur? Yarimn siirine birakacag: miras:
var midir?

Siirimizin giincel sorunu mu? Sorumluluk
duymak ve tavir almaktir bence. Bugiin, bircok
siirde yasamin gerceginden bir iz yok. Sair ya-
sanam gormiiyor mu, gérmek mi istemiyor? Oy-
sa, sair gorevini unutabilir mi? «Sanat, insan
zihninin - gelismesi ve ilerlemesi dogrultusunda
geliserek, insana tarih boyunca yoldaghk
etmistir. Bunun icindi1 ki sanat bog zaman-
lar1 dolduracak bir oyalanma, bagibog bir
haz kaynagl, ya da sirf estetik achgm doyurul-
masli aracl olamaz hicbir zaman.» Bu sanat an-
layigin1 benimseyen sair, yvazdig siiri mihenk ta-
sina vurmal. Diinya goriisiine, yasamina denk
diisiiyor mu? Olgiiyii elden kagirmamal ciinkii.
Bos zamanlar: doldurmak, insanlari oyalamak
igin de siirler yazilmistir elbette. Bu tiir siirler




nerededir gimdi? Edebiyat tarihinin tozlu sayfa-
larina gomiilmiistiir. Ciinkii tarihin tekerlegi aci-
masizdir, sairin gdzyasina bakmadan ezip gecer.

Insanhgin tarihinde destanlarin, efsanelerin,
mitolojinin énemli bir yeri vardir. Ciinkii, bu-
glinkii duruma gokten inerek gelmedik, Yasan-
mig her tarih dilimini tanimak zorundayiz Siir,
bir duvar, bir engel degildir insanin éniinde, Gec-
migi gliniimiize, giiniimiizii de gelecege baglayan
bir képriidiir.

Seyh Bedreddin Destami’ndaki tarihsel gerceklik,
aradan kac yiizyll gecse de, insam bireysel ve
toplumsal baglamda sarmaladig: icin her zaman
canliligini koruyacaktir,

Gecmisi glinlimiize, gilniimiizii de gelecege
baglarken bir tehlike gilkmuyor mu karsimiza?
Sair icin destanlar, efsaneler bir sigmnak oluyor.
Siir yazdigim unutarak tarihi yeniden okutuyor
bize. Nedir bu? Bir cesit kagistir! Kim yapiyor
bunu? Siirimiz adina soz sahibi olan, deneyimli,
usta sairler! Oysa sairin gorevi nedir? Yasan-
mis bir déneme siginmak, onu anlatmak degil;
tarihsel ile giincel olani yogurarak yarmna dogru
uzanmaktir, Belli bir tarih diliminde yasanan
gercekligin §ziinlii yakalayarak; somut, acik, ya-
Iin bir anlatimla gelecege miras birakmah sair.
Gelecegin insani, biyle bir sanat ve kiiltiir iize-
rinde yiikselebilir ancalk.

Siir, gorevini yerine getirirken sanatsal dii-
zeyini de gozetmeli elbette. Emegi, onuru, mut-
lulugu, barisi, insan sevgisini, kisacasi insani
degerleri ele alan bir siir, icerigindeki giizellige
yvakisir soyleyisi, duyarhigi, imgeyi de bulmak
zorundadir kendine. Yasamu degistirmek, gelis-
tirmek icin yola cikan sair, sanatsal kaygiy1 nicin
biraksin elden? Yunu$ Emre, Pir Sultan, Kara-
caoglan, Kéroglu ile beslenen siir wrmagi: Nanmuk
Kemal'e, Tevfik Fikrete ulasmistir. Hayat1 degis-
tirmek icin kendini sorumlu tutan bu siir, son-
ralar1 daha biiyiilk bir sigrama yapmgtir.
Koklii ve zengin bir mirasa dayanan sorumlu siir,
sanatsal diizeyini de gelistirerek yarmna dogru
akmaktadir,

Gegig donemlerinde daha belirgin olan top-
lumsal ayrisma, sanata da yansimakta. Eskimis,
tilkenmis olamin sanati, kendini ayakta tutmak
icin bir arayis igine giriyor. Bu arada, onun bag-
rinda filizlenen yeni bir sanat geligiyor. Ikisi
arasinda ise kiyasiya bir catisma kendini gdste-
rir. Sanatsal ayrisma, netlesme kolay olmuyor
belki. Ama, inisli-cikish bir siireci yasadiktan
sonra, yeni olan, mutlaka listiin gelecektir. Gii-
niimiizde, bircok sair, sanatsal sorumlulugunu
verine getiremiyor artik. Bir noktadan sonra

NECATI YILDIRIM

—isteseler bile— tarihin akigina yetisemiyorlar,
ayak uyduramiyorlar. Yazlan siirler, yasanan
gercekligi kaldiramiyor. Durum béyle olunca, ne
kadar cok siir yazilsa da, insam sarsmuyor. in-
san sarsmayan giir ise neye yarar?

Zengin bir kiiltlir birikimi iizerine kurulmal
siir. Ciinkli yasamin gercekligi karmasik Onu
anlamak, aciklamak, yorumlamak el yordamiyla
yvapilamaz. Asil onemlisi de, degisebilirligi gos-
termektir insanlara. Diinya gériisii tam netlesme-
mis bir sair, yasanam betimlemekten Gteye ge-
cemez. Iyi niyetli olmak ise siiri kurtarmak icin
vetmez. Clinkii imge, sdyleyis, duyarlik yoniinden
cok ozgiin bile olsa, 6zdeki bir celiski, bir eksik-
lik gozden kacmaz samrim.

pairin yasami ile yazdigi siiri cakisir birbi-
riyle. Toplumsal sorumluluk tasimiyor mu, duya-
rak simsiki baglanmiyor mu? o zaman, bulamk
kapali, ya da karamsar bir siir cikar ortaya.
Kacis egemendir artik. Her sey bitmistir Oysa,
yasam bitmemistir, siirmektedir. Oyleyse, ger-
cekte bitmis olan nedir? Sairin kendisidir yalniz-
cd

Tarihin akisim belirleyen nedir? Sair, bu
gercegi bilmek, kavramak zorundadir. Yeter mi
bu? Her kosulda yazmak da sorumlulugu arasin.
da. Ciinkii insana her zaman yoldashk edecek
olan siirdir!..

Siileyman Bilgin
[zerine

Bu sayimizda desenlerini yayvmladigi-
miz Sileyman Bilgin 1455 Artvin dojum-
ludur. Orta dgrenimini dogdugu kentte ta-
mamlayan Bilgin, Gazi Egitim Enstitiisii
resim béliimiinde egitimini siirdiirdii. Bu
donemde resim c¢ahigmalarim deha ok
desen iizerinde yogunlastirdi. Ogrencilik
yularinda ve okulu bitirdikten sonra ga-
zete ve dergilerde desenleri yayinlandi.
Siileyman Bilgin bu arada bir de karma
sergiye katilds.

Caligmalarim:  siirdiiren bu yetenekli
geng arkadasitmiz hélen bir dogu ilimizde
dgretmenlik yapmaktadir.
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Siirimizin

Glincel Sorunlari
Uzerine Notlar

Hiiseyin Atabas

Siirimizin giincel sorunlarmin basinda, 6z
siir ile yoz siir arasindaki ayrimin savagimi yer
ahr. Oz siir, yani has siir toplumu kimildatmak,
sarsmak ve insam degistirmek ister. Bu ozellik-
lerinden bile, 6z siirin kavgac: oldugu anlagilir.
Siirin bu niteligini, dogus ve gelisim cizgisini iz-
leyerek saptamak da miimkiindiir. Yasarliligim
yitirmemek icin, her sey gibi, siir de zamanla
degisime ugramistir; bundan sonra da ugraya-
caktir. Ancak, bu degisim insan dogasina kars:
olamaz, olmamaldir. Degisimin insan dogasina
kars: olmas1 demek, siirin yozlasmaya baslama
siyla es anlamhdir. Ciinkii saghkh degisme, ge-
reksinmelerin dogal sonucudur.

Oysa, icinde yasanilan sosyal ortamy bahane
eden ve Oteden beri batimn bunalime: felsefe-
sinden esinlenen akimin savunucular: ile gerici
siirin siirdiiriiciileri, siirimizi yozlagtirmak igin
ellerinden geleni artlarina koymuyorlar.

Bir baska agidan bakinea, siirimizin bir bas-
ka giincel sorununun, siir disi bir yerde durdugu
izlenimi edinilir, Daha dogrusu, siirin yaratilma
siirecinin diginda bir yerde gibidir sorun. Her
sanat yaratisinda oldugu gibi, siirin tamamlan-
mas1 icin de ii¢c nokta onemlidir: Sair —iiriin—
okur. Siirin yaratilma siirecinin disindaki nokta
okurydur. Her yerde nitelik dnemlidir, ama, bu-
rada nicelik cok onemli bir sorun olarak cikar
karsimza, Siir okurunun degil yalmz, okur sa-
visinin azhgindan sézediyorum. Bu etkeni yara-
tan nedenlerin basinda egitim, yetersiz egitim
sorunu yer alir. Burada belirtilmesi gereken &zel
bir nokta da, siirin okunup anlasilmasinin genel
kiiltiir politikarmizla ilgisidir.

Durum béyle olunca, yandasglariyla bulusma
saglayamayan sanatci —burada sair—- gilinyiizii-
ne cikabilme ugruna, kendini bir anlamda «san-
siir» etmekte, ancak bunun da c¢ikar yol olma-
digmm gordiigii anda, oniinde acilan kacis kapi-
larindan igeri dalmaktadir. Bu kapilar ise ge-
nellikle ya mitolojiye ya da hiimanizmaya cikar
sonunda. Bunu yapamayanlar degil, yapmayanlar
ise, eski kiiciik kazamimlara agitlar yakma yolu-
nu segebiliyorlar. Boylece «mahzun» bir siir ¢i-
kiyor ortaya; «mahzun» ve smizmiz» bir giir;
«belirsiz» bir siir. Oz siir, yani has siir yolunda
yiiriiyenler ctukakasdirlar artik!..
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Burada, yeniden siirin islevine donmemiz
gerekiyor.

Siirin iglevini, simrl da olsa, dogru saptar-
sak, siirimizin giincel sorununun ne olduguna da-
ha saglikh bir yaklasim yapabiliriz kammeca.
Ben burada, isin detayma girmeden ve kisaca,
siirin islevinin insanlari umutlu, diigiinceleri diri
tutmak oldugunu soyleyecegim. Costurucu ve gi-
zemli bir giicli olan giir, estetik planda, umutla-
r1 ve diisiinceleri basibosluktan da kurtarir. Siir
dyle hir seydir ki, «yerli ustalar ve yabanci uz-
manlarca elbirligiyle kaliplara dokiiliir dékiilmez
ray oluverir. Ray, bildigimiz demiryolu.»

Burada, «ozansilarsin ve genc¢ dostlarm ku-
laklarina kar suyu kacirmak amaciyla Goethe'-
den, evet Goethe'den bir alint1 yapacagim: «Siir
gercegi, devinim noktasini, asil cekirdegi
vermelidir; bunlardan giizel, canh bir biitiin
ortaya cikarmak sgairin igidir. Sair, kisisel
duygularim anlatmaktan ileriye gidemedigi sii
rece, ona sair denemez; diinyayl kendine malet-
mesini bildigi, bunu dile getirebildigi zaman sair
olur, Bunun icin bilgiler edinmeye caligmalidir;
clink{i onun ilkel maddesi, anlamasim ve anlat-
masint bilmek zorunda oldugu biitlin diiavadir,
sair daha ileriye gitmeli, bize olabildigi kadar iyi-
vi daha yiiksegi vermelidir. Siir, bir halk verimi
oldugu kadar, bir diinya verimidir de. Kokleri bir
ulusun ' topragmdadir, ancak bu topravin iistiin-
de viitkselebilir; o kadar yiikselir ki, bulundugu
alan durmadan genisler ve sonucta insanlik ala-
nina girer.»

Anlatim idealistce; ama iizerinde durulan
noktalar:1 hangimir kolay kolay yadsiyabiliriz?
Bizim hiimamizma yolcularmmin kulaklar: gmla-
11 | S

Bizdeki gercekten kagis siirin zaten az olan
okuyucusunun daha da azaltilmasi1 pahasina goze
alinmaktadir. Oysa sanatta ,her zaman, gercegi
sdylemenin bir yolu bulunur, bulunmahdi: Yani
bugiin yazilan siirimizin sorunsalinin bir veu da,
gercegin dile getirilecegi bicimin bulunamamasin.-
dadir. Ama arada bir gakan pariltilar var ya,
umudumuzu ayakta tutmaya yetiyor onlar. Siir
her zaman gercegi soylemenin yolunu bulur:
veter ki, sair o yiiregi bulsun. Ozetlersek «siir
barisa ya da savasa bir soy ¢agridir» diyebiliriz.
Bu gercegi unuttuk mu yoksal...



BU SAYIMIZA ANLAM KATAN

Celéal Ertem’in Fotograflari
Sinan Getin

Bir cift goz... Isiklar: icinde kivileimlar sa-
can iki goz. Celal Ertem ile ilk tamstigimzda
sizde kalan ilk izlenim bu olacaktir. Yalmz bey-
nin degil, yiiregin de uzantis1 olabilmeyi basara-
bilmis olan bu gdzleri ilk gordiigiimde 1971'in si-
cak yaz giinleriydi. Giinesli bir dostlukla basla-
d1 hersey. Sevgi, saygr verarkadashkla dolu ay-
dinhik bir iliski gelisti. «iste agrandizor», «Iste
kart soyle basilir», «Kart banyosu» ..Bu termi-
nolojiyi ilk kez onun isiklar sacan yiiziinii gor-
diiglimde tamdim.

1971 willarinda Celal, yasama deli gozleriyle
merakla bakan bir delikanh. Hep soruyor; «sev-
gi ne demek?», «Dostluk ne demek?» Iste tam,
yasamina yeni sorular katacak dostluklarin ara-
yist icindeyken karsilasmistik, Ben dostluk iize-
rine konusuyorum, Celal dinliyor. Ben fotograf
soruyorum. Celal anlatiyor. Yillatla  birlikte
egittik kendimizi. Siyah - beyaz'la baslad1 ilk
calismalarimiz. Yakin cevremizden basladik on-
ce. Celal, bir yandan fotografi her yoniiyle tani-
maya calisirken, ote yandan 1971 scnrasi gin-
lerde eline gecen kitaplar1 serin sular gibi ice-
rek yiivegini, gonliinii, kafasim gelistirmeye ca-
list1. Sonra dia-pozitifle karsilastik. Geri kalms
bir iilkede kisir olanaklarla yaratieiligimizin si-
nirlarmi nasil da zorladik!

Celal’in sanatimi diinya goriisiine ofurtmasi
onun egitim siireci ile yanyana gelisti. Once Fizik
okudu Hacettepe Universitesinde, Sonra tiim za-
manina el koyan Fizik, verini Ingilizce egitimi-
ne birakti. Iyi de oldu, Ogreniminden yararlan-
masm bildi, Ingilizce fotograf dergilerini aras-
tird1. Zaten Tiirkiye'de egitimi olinayan fotograf-
ciligin yabanc: fotograf dergilerinden bhaska bil-
gi kaynagi var miyd: ki?

Bircok sergide payi oldu Celal’in. Celal Er-
tem ile ilk sergimizi 1976 kisinda Istanbul Fatih
Sehir Tiyatrosu'nda actik. Ilk sokak sergisini Be-
lediye Cadirinda Kizlay'in ortasinda actigimiz-
da, o giinlerde sokaktaki Ankarali'mmn ilgi gos-
terdigi bir olay oldu.

Sonra Tiirkiye'nin bircok yoresini dolasti fo-
tograflarimiz. Senlik ve gosterilere katildi. Kart
haline gelip karanfiller, giiller gibi dosttan dos-
ta, elden ele dolagt: yillarca.

Celal Ertem’in fotograflarinin en giiclii ya-
ni, «an» ya da «enstantane» dir. Fotografin en
dnemli ozelligi, yasanan zamanin dondurulmasi,
akip giden zamanin yakalanmas: ise, Ertem’in
fotograflarinda bunu kolaylikla  saptayabiliriz.
Deklansore bastigi an, genellikle coskusunun si-
mrlarindadir, Onee- konusu ile hasir nesirdir.
Isik, renk, leke diizenlemesi bunun ardindan ge-
lir,

Cocuk, akip gitmekte olan bir konudur onun
icin, oncelikle devinimini betimler. Sonra cerce-
veler ve 1siklandirir. Boylece genellikle devingen
bir konuyu zaman zaman bir pentiir tadinda bi-
ze aktarir. Bu nedenle Celal Ertem her seyden
dnce bir «Olay Fotografcisi», bir anlamda «Belge
Fotografaisi»dir. Olay fotografciiinin  yaratil-
mas1 icin birtakim kolayhklara ve olanaklara
gereksinim vardir. Bir gazetenin maagh muha-
biri vb. Celal Ertem yillarca makinasimi omuz-
layip, olaylarin ardindan kosarken, kendi yarat-
t1g1 olanaklar disinda hicbir maddi glice dayan-
madan {iretmeye calisti fotograflarim. 1975'lerde
birlikte sehirlerarasi, bir otobiise atlayip, Urfa’
ya dogru yol alirken yammizda 1200 liramiz ve
bir miktar da filmimiz vard:. Bir de galiba cos-
kuyla dolu olan bir cift yiiregimiz...

Celal Ertem’in fotograflarinda diinya goriisii-
niin derinligini hic yitirmeksizin egemen olan
duygunun genellikle «fotograf» duygusu oldugunu
izleriz, Saf fotograf uzun yillarin deneyimini ge-
rektiren bir hedeftir. Kamimea, Celal bu yillar:
gerektigince degerlendirme cabasina girmis ve
fotografta yalin bir cizgi tutturabilmigtir. Celal’
in fotograflarinda yogun karanlik oda atraksiyon-
lar1, 6zel efekt cabalar: goriilmez, Anlatiminda
yalin ve gosterigsiz bir ozan dili vardir. Basitlik
ve yahnlhk arasindaki ince cizgide hichir zaman
basit olmadan dolaysiz bir anlatima ulasabilmis
sayili fotograf sanatcilarmmdan biri olabilmeyi
basarmustir.

Celal Ertem'in kendisine baglanan umutlar1
bosa cikarmiyacagina inamyorum. Ciinkil, o gbz-

lerde hem beynin 1siltis1, hem yiiregin coskusu,
hem de emegin giicii parildamaktadir.
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Sii

rimizin Guncel Sorunlari
Nusret Kemal

Victor Hugo yiizyil énce bir yazisinda «Su
olaganiistii kisiler yok mu, demis, onlar1 gece-
meseniz bile denk olabilirsiniz onlara. Nasil mi?
Bagka olmakla...» Kald: ki giiniimiiz toplurnlarin-
da tiim sanatcilar:, dogal olarak ozanlam1 da,
toplumlarindan, evrensel iliskilerinden soyutlaya-
mazsiniz. Onlar ancak bu kosullar icinde var
sayilirlar. Yani cevrelerindeki, daha genisledikce
evrensel boyutlardaki iliskileriyle. Iste bu iliski-
leri (siirleri) belirler, bir takim sorunlarin. iistii-
ne lstiine gotiirir. Kuskusuz sanateilarin en du-
yvarh, duygulu kesimi olan ozanlarmn giiniimiiz
kosullarinda daha acik belirlenen bir dzelligi var:
evrimsel akisin Sniinde olmak, Yigmlarin dogal
gelismesinin Gnciisii, sezgi ve saghkhh mantigiyla
yiziinli siirekli olarak gelecege cevirmis ozanla-
rin yazgisina dikkatleri cekmek isterim.

Tiirk ozanlar1 ve onlarin iiriinleri de bu yaz-
gmin disinda degildir. Kaldr ki Tiirk toplumu
tarihsel gelisiminin etkisiyle cagdas teknikden
tutun, dil yapisinadek evrimin degil, devrimsel
bir gelismenin, degismenin cekim alaminda bu-
lunmaktadir. Onun icin Tiirk siirinin (6ziintiniin)
giincel sorunlarmi iki acida toplamak dogru glur:

Genelde... Ondokuzuncu yiizyilda baglavan en-
diistri devrimi patlamasi, yiizyithmizda wveni bo-
yutlar kazanmis, teknolojik gelisme toplumlarin
alt ve iist yapilarinda biiviik degismelere neden
olmustur. Bu gelisim kendi sorunlarmi da be-
raberinde getirmekten kurtulamazdi, kurtulma-
mustir da. Bir yandan ekonomik yapida, bir yan-
dan toplumsal, diislizsel yapilarda biiyiik sorun-
larmm calkantisi giinlimiizde artan bir hizla yayilio
durmaktadir. Diinya artik avuc kadar bir yeryiizii
yuvarlagl olmaktan baska birsey degildir. Haber-
lesmedeki, ulasimdaki akil almaz teknolojik gelis-
meler yeryiiziiniin bes kitasindaki renk renk in-
san yiginlarim birbirine iyice yaklastirirken on-
larin sanatsal diinyalarim da etkilemekten uzak
~ kalmamustir. Oyle ki sdmiirge halklarmnin en giiclii
bagimsizlik savasi oOziinle (siirle) baglamis, so-
nunda yanmna sildhi da alarak sémiirgeci devlet-
lere yumrugunu indirmistir,
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Ozelde... Cagdas teknolojiye, egitsel evrime
ayak uydurmayan Tiirk toplumu sonunda yar:
sémiirge bir devlet olmaktan kurtulamad:, Amma
bu sonu¢ Tiirk halkinin tarihsel ve dogal yapisina
ters diismekteydi. Once bir yazinsal tepki olarak
baslayan baskaldir1 sonunda siyasal yapisini’da
hazirlamasim bildi. Oliim yataginda bir hasta
adamin Kurtulus Savasi destamm tarih yazmis-
tir. Hi¢bir giic onun ozelliklerini carpitamaz. An-
cak biiylik devrimsel atilimlar, temel yapidaki
cagdaslasma girisimleri mutlu iiriinlerini verdik-
ce bir takim cgevrelerin duyduklar: huzursuzluk-
lar, gosterdikleri tepkiler gizden uzak tutulamaz.
Bu tepkiler bir yandan toplumsal kesimlerde be-
lirirken, diger yandan ekonomik alanda kendisini
gostermigtir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi so-
nunda, yani otuzbes yili askm siire yasadigimiz
basdondiiriicli olaylarin iizerinde daha yillarca
durulacagr kamsindayim. Nasil ki Osmanh im-
paratorlugunun ilerici kesimlerine karsi iimmet-
ci, dinci egemen cevreler artik tarihsel birer ger-
cek olmaktan kurtulamamislarsa giiniimiiz cag-
das cevrelerinin karsisindaki ekonomik, siyasal
cevreler'de tarihin yargisindan kurtulamayacak-
lardir. Gercekte, siirimizin giincel sorunlarmdaki
0z bu yargida yatmaktadir. Gelisen, gelistikce
olagan degismelere ugrayan Tiirk toplumunun
ozam kendi sorunlari iizerinde durmaga onun
siirini vermeye zorunludur. Bu, bir bakima ozan-
larimizin tarihsel gorevidir. Ozellikle son onbes
yildan bu yana pek cok kanli, acihi olaylar1 yasa-
van Tiirk toplumuyla birlikte onun duyarh kesi-
mi olan ozanlar1 vakin willarda kavusacagimzi
umdugumuz tam bir dzgiirliik ve huzur ortaminda
tamgl oldugu olaylarin oziiniinii de verecsktir.

Goriilliyor ki Siirimizin gilincel sorunlar1 der-
ken onu diinyvammizin genel sorunlarindan soyut-
lamak olanaksizdir. Siirimizin giincel sorunu Tan-
zimat doneminin sekilei sorunundan cok yonlii
farkhdir. Victor Hugo'nun yiizyil énce dedigi gibi
Tiirk ozam «baska olmakla» &ézelde kendi {iriin-
leriyle ilgili sorunlar: ¢oziime kavusturabilir, am-
ma genelde diinya sorunlarim siirekli olarzk dik
katte bulundurmak zorundadir. Dedigim gibi sii-
rimiz kiiciilen diinyamizin kendine 6zgii bir par-
cast olmaktan bagka birsey degildir artik.



Siirde El Degistirir
Ahmet Ada

Acilardan esenlik yok kimseye
Yok diisen ¢inar yapragimin anis
Heniiz taze

Siirin yasama bigimi oldugu bilinen  bir
durum. Sair nasil yasiyorsa, toplumsal konumu
hayati algilamaya ne yonde elveriyorsa, o yin-
de ve dyle siirler iiretir. Oyle sairler var ki,
ideolojik konumlarinin geregi olarak iiretici giic-
lerden yana tavir almalari olanaksizdir. Oyle
sairler de var ki, sinifsal konumlarim tepeleyip
gecmislerdir. Bu soy sairler, hayati veniden iire-
tirken —nesnel karsilamayla— toplumsal kugatim
icindeki insan1 sarsip etkiler.

DiL ve SOYLEM SORUNU

Simdi bagka bir noktaya gelelim: Tiirkiye'-
deki siir yasamma ve giincel sorunlarmna, Basta
siir dili sorunu gelir ki kavranmasi gereken hal-
kadir. Ciinkii, yasanan siirecin gercekligiri kav-
raylp yansitmanin ana malzemesi dildir. Ustelik
bir de kendimizi, gercekligi salt kavrayip yan-
sitmakla yiikiimlii degil, onu déniistiiriicii tarzda
dislastirmakla da gorevli sayiyorsak; dil sorunu
siirimizin ana sorunu olmaktadir. Konuyu biraz
daha acalm ve kendimize sorular yoneltelim:
Giiniimiiz siiri, gercekligin genel gidisini, yani
hayatin giincel siirecinin dayattigl gercekligi ya-
kalayamaz duruma diismiistiir. Neden? Ciinkii ve-
rilmis dil bugiiniin gercekligini dislastirmaya el-
verisli degil. Diiniin, gecmis dénemin gercekligini
tasimaktadir. Bugiinlin gercekligi, bugiiciin in-
sanmnmn dili ve soylemiyle siire tasinabilir, Simdi,
bir karsilastirma yontemiyle soylediklerinizi so-
mutlayalim. ilk 6rnek Yahya Kemal'den:

Kandillide, eski bahcelerde,

Aksam kapaninca perde perde

Bir hatira zevki var kederde.
ikinci orrnek de giiniimiiz siirinden :

Deli giiller ve sizaklar goriiliirken orda
Gokyiizii, mavilik, su filan denilecek

Yaz bitecek, otesi baslayacak sonra

Sen yazin eteklerinde bir acemiyken (1)

Tiimiiyle buraya aktaramadigim her iki {irii-
niin de ortak ozellikleri var. Biri kurdugu siir
dilinin &geleriyle bir goriintiiyii, digeri de bu ve-
rilmis siir diliyle icice yaz duyularm siwrlesti-
rirken ortiisiicler. Siir dili agisindan bir ortakhk
icindedirler. Bu sergileme neyi gosterir? Siir ta-
rihimizin iistiiste cekilmig fotograflar oldugunu
degil elbet. Ama, ideolojik belirlenisle seciklese-
cek bir siir dili kurmamzin zorunlugunu goste-
rir. Karsiti nasil olusur bu dilin? Once siir di-
lini sairanelikten arindirmak gerekir. Bu da giin-
lilkk hayatmn, sokagmn, genis kitlelerin dilini do-
lasima sokmakla gerceklesir. Kurulmasi gere-
ken kargidil (sdylem) olgusunun ozii budur. Baz
arkadaglar ortak dil olarak nitelendiriyor bunu.
Oysa ortak dil, yakin donem siir tarihimiz icinde
verilmis dili, egemen sOylemi de icerir., Simsi
soralim: Yukardaki ornekler ortak dile yaslan-
miyor mu? Yaslamyorsa hangi katmamn soyle-
miyle? «Giizel olan, artik bize kesinlikle dogru
olarak goriinmemeli, ciinkii dogru, giizel olarak
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duyumsanmiyor. Giizelden ne olursa olsun kusku.-
lanmahyiz» (2) diyen Brecht'e hak vermek ge-
rekir. Geemis siirin siiregi olan verilmis siir dili
gecmisin estetik ve ideolojisini bugiine tasir. Oy-
sa varolan estetik ideolojinin yerine kargitim
koymak zorundayiz. Neyle? Uretici giiclerin di-
liyle. «Tanpmar'in sorunsali ve bicemiyl> Tan-
pmar distalanamaz, (... Nedeni belli: Kendisi-
nin kurmak istedigi diinyanmn karsit: bir diinyadi
0. (3)»

GELENEK SORUNU

Giinlimiiz siirinin dayandigi kéklii bir siir
gelenegi var. Siir tarihimizin evrelerini inceleye-
rek yinelemeye diismemek icin, dogrudan dogru-
ya giliniimiiz sairinin gelenegi kavrayisina yone-
lelim. Cikisimi NAzim Hikmet ve 60 Kusagi'na
baglayan baz1 geng sairler bugiin cesitli siir an-
layiglarina siiriiklenmis durumdalar. Bir bélik
sair folklor kirmasi bir dille siir {iretirken icerigi
dislayip ritm tutkusunu &ne eikariyor. Bir obek
de smifsaligindan soyutlanmis mitolojiyi gerce-
gin yerine ikame ediyor. Bagka bir anlayis da
insancil (humanist) soylemi, Akdeniz Kiiltiirii
cevresinde gelistirmeye calisiyor. Ne ki, bu soy-
lemin éznesinin burjuvaz olduguna gozlerini ka-
payarak. Bir de Divan siiri gelenegini nostaljik
bilin¢le kavrayanlar var ki, bas1 Attil4 Ilhan ce-
kiyor: Baki’ye Gazel siiri.. Kuskusuz sorunlar
bugiin ortaya cikmug degil, siir geleneginizden
devralinan egilimlerin siiregi.

Cikislarim1 muhalefet notlariyla yapan 60 Ku-
sag sairleri ise egriler ciziyor. Diin Ikinci Ye
ni'yi yadsiyarak cikisini yapan ismet Ozel «Tiirk
siiri son biiylik atihmm 1954-59 yillar: yapti»
(4) diyebiliyor. Déniip dolagip «inkarciligini» ye
niliyor. Nihilist tavrim «... Genci de yashs: da
icinde olmak iizere, kelimenin her anlamuyla
da eparazit» bir giirle karsikarsiyayiz hugiin.»
(5) diyerek siirdiiyor. Ismet Ozel'in «asalaklas-
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tigim, edebiyat dis, siir dis1» kaldigim ilan ettigi
siir, bizim tespitimize gére el degistiriyor; zaaf-
larma karsin. Bu bir siirec isidir. Yasanan pra-
tigi, kazamlmis eknik icinde yeni alaniara go-
tiirme isidir dahasi. «Yasamr canh imlerle, dilin
imgeleri arasinda; bu kusak, simgiye dek goriil-
meyen bir iscilige el atmustir.» (6) Bu acidan,
yasanan pratik icinde «inkarciligi» degil, biitiin
siir tarihini yeniden gozden gecirmek, bir bire-
sime varmak zorunlugunu gérev kabul ediyoruz.

Yenilikei siirle hesaplasirken 6niimiize yigdi-
81 teknik ustahigi ve ilerici yonsemeleri gézard:
edemeyiz. Edip Canseverin Dostlar, Giil Koku-
yorsun, Oliimii Denir, Eyliilin Sesiyle adli siir-
lerini, Cemal Siireya'nin Onlar Icin Minibiis Sar-
kisi'ni, M.C. Anday ve O. Rifat’in topluro.u do-
nemlerinin kimi iiriinlerini, Ece Ayhanin Devlet
ve Tabiat'im, Afsar Timucinin incelikli sirr sii-
revenini, Veysel Ongbren’in destan'a yéaelisini,
Arif Damar, Refik Durbas’i irdeleyici cabayla
okuyor; oniimiize serilen cok genis siir atlasin
dan dil isciligine el atiyoruz. Siir el degistirerek
toplumsal kusatimin sinavindan geciyor. Ama,
hala, varolan estetigin karsitim1 ortaya koyarak,
toplumeu estetigi kurmak yiikiimliiliigii omuzlari-
mizda ve giirin giincel sorunu olmaya devam
ediyor. Bu da niteliksel bir sicramay: dayatiyor.
Niteliksel sicramayi engelleyen noktalar belirgin.
Disladigimiz katmamn temsilcilerinin {irettigi siir
diliyle toplumeu estetigi kuramayiz. Eger disladi-
gimiz gevrenin diliyle siir iiretiyorsak; toplumsal
gercegi kavrama, yansitma ve doniistiirme ola-
nagmi yitiririz, Sonunda da egemen soylemin
ucuna eklemleniriz. Bir érnekle secenegi sergile-
velim :

Kag y1l oldu bre halkim

Sen diigiinsiiz kamber olali

Halk lor peyniriyle nefis korleterek
Nefretiler tarafindan

Bosuna diismedi bosluga Nefi



Bir konagin damindan obiir dama atlarken
()]

Tarih bilinciyle hayatin bugiinkii imgesini
ne giizel yansitiyor Can Yiicel; hem de disladig
katmanin diliyle degil, halkin yasayan capcan-
11 diliyle.

YANLISLAR ve DOGRULAR

70 Kusag (8) sairlerinin oniinde cok biiyiik
bir siir mirast var. Ama, onlarin oniinii tikayan
hastaliklar var. ilki, gitgide etkisini yitiren Ikin-
¢i Yeni'nin siiregi sairlerin «<hayati kavrayis tar-
zim dislamaks yerine ona tutunmak, yeniden
{iretmek egilimi; ikincisi ise popiilist yonseme
dir. Her iki egilim de toplumcu estetigin kurul-
masim geciktiriyor. Toplumeu siir, ilkel, kaba
bir estetikle degil, ancak yetkin bir bicim icinde
hayat1 dogru kavrayisla yenilikci siire kars: bir
secenek olusturabilir. Burjuva ideelojisini diin-
den bugiine tasiyan yenilikei siirin icinden 80z
iireterek bir secenek olusturulamaz. (Garip ha-
veketi, doneminin egemen soylemini kornusma
diline yaslanarak kirdi. Ama bu hareketia tem-
sileileri hayat1 insancil odaktan yansitti.)

{Jlkemizde cok siir iiretiliyor. Nicelik var ni-
telik yok kisaca. Eski kusaktan sairlerin iiriin-
leri —onlar genc kusagi ortak bir sdylem olus-
turmakla sucluyorlarsa da— farkhliklar gdstermi-
yor. Ustiiste cekilmis fotograflar gibi. M.C. An-
day da, O. Rifat da, SK. Aksal da iyice tikan-
mis bir kanaldan siir {iretiyor. Diinya goriigleri
gitgide bulaniklagiyor. Arada bir Can Yiicel, ken-
dine Bzgii ironisiyle muhalefetin bayragim kaldi-
riyor. 1970’den sonra siir yazmaya baslayan ku-
sak toplumcu estetigi kurmak savagi veriyor.

SONUC

70 Kusagr’'mn kisa erimde ¢oziimlenerreyecek
olan bir sorununa deginelim. Kusak olarak bir
biitiinlilk goriinmiiyor. Tek tek sairler va: aym

AHMET ADA

diinya goriisinii paylagan, Kariyerizm, sapmalar,
birbirinin pabucunu cekmeler, kamplasmalar v~
me kazaniyor. Nereye varir bu sairler? Simdiden
kestirmek oldukea giic. Ancak, spekiilasyci ve
demogojiden uzak, saghkh bir elestiri mekiginin
olusturulmasiyla birlikte bu kusagmn giicleneces
gini belirtelim. Boylece ayrigmalar netlesecek,
bilime dayali siir secenegi daha da belirgin-
lesecektir.

Notlar

(1) Erol Cankaya, Yazin Onlerinde, Sanat
Dergisi, Yeni Dizi 18

(2) B. Brecht, Gercekeilik ve Toplum S. 36

(3) Ahmet Oktay, Tiyatrodan Siire: Kimi
ideolojik Sorunmlar, Sanat Emegi Sayr 30

(4) Ismet Ozel, Demokrat —0— Federal Siir-
cilik Litd. Sanat Olay1, Say1 13

(5) Agy.

(6) Veysel Ongéren, Bir iki Nokta, Sesimiz,
Sayv1 134

(7) Can Yiicel, Halki, Yarin Dergisi, Say1 5

(8) «Simdilerde, sadet dis1 bir sokuvlus da
yeni sanatcilarin szii edilirken goriiliiver. Or-
negin bunlar bir kusak m, degil mi gibi. Uszii-
cii olan kendilerinin de bunu olagan gormeleridir
Kusaklar istenildigi gibi saptanamaz. Ne zembil-
le gokten inerler ne de birinin cebinden cikarlar.
Bu is yasa da bakmaz. flhan Berk kendi kusa-
gndan yashdir, Dinamo da. Bu, benimsenmis
bir hayat tarz: meselesidir. Kusak kavrammin,
akim kavramindan farki da burdadir. Eger bir
sanatct gurubunu cevreleyen, kararliik almis
bir toplumsal kusatim varsa, kacmmlmaz olarak
kusak ‘stz konusudur. Hayat damgasim vurur.
Genc sanateilar icin durum bdyledir ve bunlar
bir kusaktir.» Veysel Ongoren. A.g.y.
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Siirsel Bellek
Veysel Golak

Her sair (sanatci) ulusal kiiltiir birikiminden
yararlanmak durumundadir. Bilinen odur ki ta-
rihsel gelisimi-birikimi icerisinde halk kiiltiirii
celisen dgelerden olusur, Ilerici demokrat yanlari
yaminda, gerici tutucu yanlar: da vardir. Bu du-
rumda diinyayi-toplumu degistirme siirecine ka-
tilmis aydin sorumlulugu duyan sair (sanatci),
onceki siir halkalarina yenilerini ekleme adina,
sahip oldugu kiiltiir mirasm iyi 6ziimlemek, de-
mokrat-ilerici Ggeleri alarak, onlari yasanir kil-
mak durumundadir. Bu cok yinelenmis genel bir
dogrudur. Ama bundan kimin ne anladigi pek
acik degildir. Ciinki kiiltiirel birikimden yarar-
lanma adma ortaya konanlar, sorunun (denile-
bilirse kuramn-savin) tam anlasilmadigim ele-
veriyor, Ya da uygulama asamasinda basarisizh-
ga ugruyor. Boyle olunca da sunulan &rnekler
yanhslar1 cogaltmaktan oteye pek gidemiyor.
Kiiltiirel degerler de paslanmay: stirdiirtiy or.

Sovyet sairi Siileymanof, «Fizikeinin Duasi»
adh kitabmin dnséziinde giinlimiiz sairini (sanat-
¢isim) kervanin son devesine benzetiyor. Bili-
nen hikdye. Ondeki develerden diisecek - iikleri
tas1 yabilmesi i¢in kervanin sonuna en giiclii de-
veyi yerlestirmek gerekmektedir. Benzetmede ha-
ta olur. Giinlimiiz sairi, kiiltlirel birikimi tagi-
yacak, yasamr kilacak kadar giiclii - olmalidir.
istenilene varilamiyorsa, gerekli-zorunlu = giice
sairlerin sahip olmadigi cikar ortaya. Bu scnud
bagka bir seyin gostergesi olarak da gosterile-
mez. Eksik kalan, giderilmesi gerekli yapilacak
cok sey var kamsi doguyor buradan. Giiniimiiz-
de Tiirkiyeli sairin bastan diisiinmek-degerlendir-
mek zorunda oldugu konulardan biri de budur.
Yoksa, yazdigi siirlerde mutlaka eksik bir yan
kalacak (kahyor), 6zleneni vermekten uzak ola-
caktir.

Siir adina, kiiltiirel birikimden yararlanmak
deyince «kimin aklina ne geliyor?» bilemem. Ama
atasozleri, deyimler, tiirkiiler, masallar, efsane-
ler, halk hikayeleri, tekerlemeler, yerel sézciikler,
yerel deyimler ilk ammsanilanlar oluyor kamsmn.
dayim. Bunlar da bir saire iki olanak suna: gorii-
niiste. Toplumsal yasantilardan, iiretim iliskilerin.
den stiziiliip-bicimlenip geldikleri icin simfsal de-
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gerleri vardir. Ornegin, atasozleri icin «anlattik-
lar: dogrudur, dilsel bir saglamliklar: vardir, ke.
limelerinin yeri degistirilemez.» diye yayginlag-
tirlan tamm yeterince acik ve bilimsel degil.
Evet, atasézlerinin anlattiklarimn tiimii dogrudur
ama kime gore? Ideolojik bir secme, bu asamada
biiyiik bir titizligi gerektiriyor. Ote yandan, ata-
sozlerinin bu karakterli oluslari, sairin kendi diin-
ya gorligiine uygun diigenleri saptamas1 gercek-
ten yeterli bir olanak midir? Tartismaya acik
bu. Ama yapilanlar, sunulan &rnekler, yeterli
bir olanaktir diye degerlendirildigini, bunun da
vaygm bir anlayis oldugunu koyuyor ortaya. Di-
ger yandan dilsel olanaklar sunduklari da séz-
konusu. Bu olanaga siginmak, siir cabasm buna
yaslandirmak sairi ¢ok gerilere cekiyor. Yarat-
mas1 gereken, sair sifatim kendisine bagislaya-
cak dilini kurmaktan uzaklastirilmis oluyor. Bu-
gln siirimizi taramaya kalksak deyimlerin-ata-
sozlerinin... kullamldigr bircok ornek bulabiliriz.
Tiirkiilere yaslananlar; masallardan, teksrleme-
lerden, manilerden yola cikanlar, kisiliklerini
olusturacak dilsel gabadan uzak kaldiklarini far-
ketmediler bile. Kiiltiirel birikimi 6ziimleyen yeni
bilesimler yok gibi. Nazim'dan, Niyazi Akinciog-
lu'ndan, Enver Gokce'den, Ahmet Arif'ten sonra
bu kadar gerilere diismek, siirimizin gelecegi
adma énemli bir sorun oluyor. Béyle olunca «folk-
lor kirmasi», yasamasiz «geydler kaphyor orta-
higi. Ahmet Kutsi Tecer’i diizeysiz ve ilkel bul-
mamiz, kiiltlirel miras: yanhs anlamig clmasin-
dan kaynaklaniyor. Beceriksizligini eleverdigi nok
ta burasidir. Mustafa Seyit Siitiiven’in de biitiin
olumluluguna karsin ses ve bicim aktarmacilifi-
nin ilerisine gectigi sdylenemez.

Bu noktada sorabiliriz: Ulusallik adina folk-
lordan yararlanarak yazlanlar, siirin bugiinkii
diizeyine ne katiyor? Bu egilimi biitiiniiyle yad-
sidigim cikarilmamal: séylediklerimden. Insansal
degerlere yaklagtifi, saire oOzgiin dilini kurma
olanagl sundugu oranda yararlanmanm geregine
inamirim. Yani bilimsel gelismenin paralelinde
olmasi, gelecege yonelik sezgiler tasimas:, dilsel
olarak da bunu gerceklestirmesi kosuluyla.

Degil mi ki teknolojik ilerleme; iiretim ilis-
kilerinin bugiinkii bicimi, yasantiun, kiiltiirel



yvapilanmanin toplumda egemen kildig: dfisiinme
yontemi, celiskileri ve catismalariyla kendisine
bir ifade yolu ariyor. Aslinda, resme. heykele,
miizige, mimariye, siire ayr1 ayr1 gereksinme
duymanmn nedeni burada yatiyor. Ayrica. sanat
erlerinin Gznelligi de bu asamada beliriyor. Yok-
sa, ayni seyi cogaltan memurlar, toplumsal ya:
pilanmanin icerisinde goérevlendirilerek sanatsal
is gerceklestirilmis olurdu. Siir icin diisiiniildii-
gilinde giincel bir secim zorunlu olur. Ortak olan-
dan (dilden) 6znel olam yaratmak gibi bir zorun-
luluk. Bunu yaparken, kiiltiirel birikimden, dilin
tarihsel siirec icerisinde kazandig1 anlatim ola-
naklarindan yararlanmak tek yeterli yol degil.
Sadece baska bir olarnak. Boyle olmasina karsgin,
bir sakinca olarak yasanan, gézden kacirilan be-
lirleyici bir nokta var: Siirde secilen ilk kelime
kendisine uygun diisecek kelimeleri istemekte-
dir. Bu gereklilik, secilen mekanin-toplumsal ilis-
kilerin icerdigi biitiinliikten gelmektedir. Bugii-
niin diliyle kéleci toplumun insamini, duyarligini,
tiretim iliskilerini anlatmaya kalkismak, o giiniin
dilivle bugiinii anlatmak da olanakh degil. Keli-
melerin tarihi vardir-tarihsel gérevleri. Yas: ve
ses, anlam... gibi birikimleri. Oyleyse, kelime-
ler caglarla, insan degerleriyle, toplumsal iliski-
lerle dogal bir biitiinliilk tasimalilar. Yok:a ya-
sananlarla bir celisme cikar ortaya. Anlatmak is-
tedigimiz (tema) bu nedenle bazi ya da biitiin
biitiine kelimeleri reddederken kelimeler de ken-
dilerine yiiklenen anlam: reddederler. Bu Siirde
rastlantiya da yer birakmaz. Bir gisterge olarak
belirir. isaretlemeye calistigimiz cikmaza diisen
sairler «bugiiniis elden kagiriyorlarsa, kelimele-
rin pesinden gittikleri icin ya da salt hikayeye
varan hir olay aktarmaciligina vardiklarindan
oluyor. Boylece sunulmak istenen vasantirin de-
netiminden kurtulurken, hikaye etme de siirden
uzaklastiriyor. ideolojik yanlislarin siire dolmasi,
popiilist bir havanin “esmeye basglamas: boyle
oluyor. Uvriyerist egilim de sairin-siirin etkenli-
gini de elinden almistir artik. Giinlimiiz siirinde
olmamas1 gereken betimlemenin garip bi- natu-
ralizm clarak belirmesi de bu yanhistan kaynak-
lanmyor. «Gibi» edati en cok kullamhyor artik

Bu gériiniigiiyle bir lirizmi yakaliyor sair ama
hangi toplumsal iligkileri yorumlama-dezistirme
siirecine katiliyor? Hangi toplumun deving-nligin.
de ritmini buluyor? Herhalde 17. yiizyil Ciinkii
folklorik degerler bir siir duyarhg veri. ama
bugiiniin sairinin yasantisim icermez. Tasidiklar:
bu ozellikler geregi siirsel bir bellegi olusturur-
lar/olusturmusglardir. Bu bellekle yazilan siirler
¢sairane»lik cikmazina da ugruyor. Kelimelerin
‘ses degeri, siire¢ icerisinde kazandiklar1 zengin-
lik, yasam!amn-entellektiiel diizeyin cok gerisine
diistligli icin giinlimiizde olmasi gereken siiri
yazmaya yeterli gelmiyor. Boylesine yanhs bir
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cabanmn bilimselligi yedegine aldigx da sdylene-
mez. Ust yap1 kurumlarinin iist yapi tiretemi.
yecegi, belirleyici olanin ekonomik alt yam iire-
tim iligskilerinin farkinda bile olunmuyor. Simdi
kuramlar okuyarak, kuramlar liretmeye kalkis-
mak olanakhh midir? Elbette hayir. Siirlerden siir
liretmeye kalkismak da bir o kadar yanlistir.

«Yliiziinde goz izi var
«Sana kim bakt: yarim»

Dizeleri karsisinda alabildigine etkiieiebill-
riz. Ciinkii, kiiltiirlenme silrecinde kazandigimiz
bir y181in deger bu dizelerde yogunlasmus olabilir.
Sair, bu iki dizeye ne ekliyebilir? Sair,
«Erzurumda bir kus var/Kanadinda giimiis yok»
dizeleriyle dogal bir yikimu, halk yaratis1 olan
bir tirkiiniin sadece bir tiirkiinlin sadece bir
kelimesini, «varsy «yok» yaparak en carpici bi-
cimde anlatmis olabilir, Ama bugiin o siirin giin.
cel bir yorumlamadan &te nasil bir degeri vardir?
Nazim’in siirin degil belirleyicisi, bir durag, bir
ugrak yeri bile degildir o siiri. Eger siir de doga
ve insan celigkilerinin icinden ¢ikiyorsa bildiri-
sini biitiiniiyle elevermesi icin yetkin bigiminin
de zamansal akisa uygun olmas) gerekir. Ciinkii
siirsel caba doga ve toplumsal iligkilerder. ve
giincel olandan ayri diistiniilemez. Degil mi ki,
siirler karsiliklarim bu teme lkesitlerde ouluyor-
lar. Etkilesimden dogarlar, varhklarim strdiire-
bilmek icin de eyleme doniisiirler/déniismek is-
terler.

Bunun  kavranamayisi, siiri yozlastirmak -
islevinden alikoymak icin eski yontemlerin yeni-
den uygulama alanina konulmasina olanak sunu-
yor., Arkaik bir dil anlayigina yaslananlar, fan-

ismail altinok

BIR RESSAMIN
NOTLARI




tazya yaratiyorum diye desteklenenler amacta
birlesiyor. Siirde yenilik, ilerilik admna bir takim
genc sairlere uygulatiyorlar bunu. Kozmepolitiz-
min son drnekleriyle kusatmak istiyorlar crtahg.
Bunun yaminda duyarlhik, kavrayis, estetik ve
ideolojik olarak kéyliiliikten kurtulamiyanlar da
17. yiizyilda en yetkin érnekleri verilmis bir sii-
rin ilkel kopyalarmi cogaltiyorlar. Bu yapisiyla,
fclklor degerlerine yénelmek kozmopolitizme kar-
s1 bir secenek sunma savinda da  go.iiuiiyor.
Sozde ulusallign cagri cikariyor bu siir. Oysa
ulusal sanat (siir) folklora yaslanmakla gergek-
lestirilemez. Tarihi olam yinelemek yeterli degil
buna. Anadclu'nun da evrensel insanlik 1egerle-
rine katacagl renkler, sesler vardir. Bunlar bu-
lup cikarmak tek yol gbriiniiyor. Buraya vara-
mamak estetik cikmazlara vardmyor sa‘ri. En
azindan, kozmopolitizme sunulan ulusalli- sece-
negi, zorunlu estetigi yedirilmelidir. Yoksa «kdtii
siir, politikaya sigmmiyors olur. Folklor derleme-
ciliginin disma cikmammn baska yolu da yok gibi.
‘Bicim aktarmacilifindan vazgecmek de gerekiyor.
Insana diisiinmeyi édreten bigim, estetik dogru-
lugun koruyucusu ve sunulusdur. Unutulan er-
demlerden biri de budur. «Olii kaliplar» canl ola-
n1 tasiyamaz. Hersey, diginda olam kendin.: ben-
zetmeye cahsir.

Cemal Siireya bir dortliigiinde «Anadeclu hay-
le kaldikca, eskimiyecektir Kiilebi'nin siiri» der-
ken. anlatmakta oldugu, sSylenenle yasanan ara-
sindaki celigkiyi cok iyi isaretlivor. Anadelu pre-
kapitalist Ggelerden tamamiyla armdiginda,
buglinkii ilkelligiyle uyusan Cahit Kiilebi'vin siiri
veni konumla celisecek, kosullarm geregr eski-
yecektir. Bu yiizden yeni insan iliskileri yeni bir
soyutlamay: gerekli kilacaktrr. Demek ki folklor
ogelerinden yanlis yararlanmak, yasanandan uzak
diisiirdiigii dlciide, saire uzun omdrlii bir yarat-
may1 da saghyamyor.

Halk siirini kendi kaliplar icerisinde yeni
temalarla yiiklemeni nde sorunun bir par;asi ol-
dugunu isaretlemistik. Dil deneyi, ses ritm, edebi
sanatlar eskimese de yeni degil. Bilinen ortak
olanaklar. Bunlarn kullanmak becerisini gdster-
mek yeterli olsayd: Fazil Ahmet Avkac dnemli bir
sair sayilmak gerekirdi. Yani, &znel olam bul-
mak isteyen sairin varhigim kamtlayan yeni 6ge
rerede? Istenen bilesime varilamams demek.
Oysa Ozlenen, tarihsel gelisimin sonucu olarak
beliren, tarihsel kiiltiirel 6gelerini biitlintiyle kap-
sayan ve yeniyi de veren bilesime varmaktir,

Cemal Siireya ¢gilivercin» kelimesinin «g»
harfini atip sonuna «ka» hecesini eklemekle
«Uvercinka» adina varmusti. Ne anlamlar yiik-
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ledigini bilemiyorum. Agzinda zeytin dah ile
bir giivercini diigiiniince, «giivercin» kelimesinin
imgesel cagrisimlari, toplumsal cikmazlarda
«Uversinka» ses toplulugunu <belki de bir ¢g-
Iik» diye diisiiniiyorum. Bunun saygm kLir caba
oldugu kesin. Giden bir arabaya dogru oturan,
gidilen yone bakan ama gecilmis yerleri de
mutlaka daha Onceden gbren bir gairin ravrdir
bu. Yapilan is ise kesinlikle ileriye yonelik bir
yvatimmdir. Bu yiizden yasayan dilin #ziinden,
oznel dili kurma ugragmin iirtiniidiir. «<Malumdur
benim suhamm mahlas gerekmez» deme kakkim
saire tanir, Nedim gibi. Folklorik degerlere yas-
lananlarin izledikleri yanhs yol, giden arabaya
ters oturmalariyla bashiyor. Nereye gittiklerini
bildikleri de soylenemez. Ayrica yon bilgileri
de yok.

Bu olumsuzluk icerisinde olanlar siirin insan
sezgisini icermesi, korumasi, hilimle bir biitiin-
lesmeyi de amaclamasi gerektigini unutuyor. Ya-
sananla saglamas: gereken organik iligkivi elden
kaciriyor. Boyle olunca da Pir Sultan’i, Seyrani’-
vi, Mesleki'yi, Dadaloglu'nu, Kéroglu'nu... gii-
niimiiz celigkileriyle anlamlandirmaya ugragmak
kurtulus olmuyor. Halk siirlerinin yetkinligi kar-
sisinda, yanhis bir anlayisin {irfinii olan siirler,
vazilmaya baslar baglamaz eskiyorlar. Tarihin
coktan eskititigi bir estetigi diriltmeye ugrasiyor.
Olmaz1 zorlamak gibi bir sey. Bu anlaywsn siir-
diiriiciileri, hep aym seyi yaptiklarmdan sunduk-
lar1 orneklerin sayis: kadar kendilerini eskitiyor-
lar. Bu da yetmiyormuscasmna farkh kisiler bir
ornegi cogaltmaya duruyorlar,

Folklorik degerlerden yanhis yararlananlarin
dillerine -doladig1 bir «ritm» olay1 var, Simdi
durgun olani, belli bir amacla harekete geg¢irmek
icin yinelenen her hareket bir ritmi olugturur
diyelim. Yapisi geregi, her siirin harekete gecir-
mek istedigi insanlar vardir. Yazildiklar1 kosul-
larda, halk siirleri de aym amaclar tasiyordu.
Bu nedenle toplumlarin devingenliginin diizeyini
yazilan siirlerin ritmi ile karsilastmabiliriz. Bir
dzdeslik bulabilecegimiz gibi celiskiler de bulma-
miz dogaldir. Ama giiniimiizde gerekli o'zn, ta-
rihsel sorumluluk iistlenmis ve bunu yerire ge-
tiren, ritmiyle toplumun devingenligini artiran
siirlerdir. Kavranamiyan énemli noktalardan bi-
ridir bu, Olusturduklar: siirlerin ritmi, icerisinde
yasadiklar: toplumun devingenligine birsey kat-
madig1 gibi daha da gerilers gekmek durumun-
da Uretim iligkilerinin, degisen, bilinclenen in-
sanin duygularmin, fabrikalarin sesini duyura-
cak orkestrasyondan yoksun bu anlayis.Yapilan-
lar tartismaya ne kadar acik!



¢Siirimiz» listiine yazarken, bilime dayal
«gercekci» bir giir anlasilmali. Biylece giincel-
ligin belirleyicisi kendini fisteler: teorik bilgi ve
kusanim. Varolan yazin ortamina egemen olmaya
calisan idealist anlayisin, siir diizeyinde siirdiir-
diigii «tahakkiim:, sempatik olmadig: gibi kigkir-
tic1 da. Oyleyse yamitlanmali: «Bil ki sir sesi-
mizdir/ve dokunuslarin adidir/... yeniden i-etilir-
ken hayat» (A. Altindal).

ise, bugiin yazilan «giirsin basat sorw.salla-
rim kurcalayarak girelim. Bilindigi gibi giir bir
yeniden iiretimdir. Diinyayr zihne miilk ~dinme-
nin ve yazina mal etmenin 6zgiil bir bigimi. Us-
telik, ideolojik bir pratik. Hem elestirel, hem
doniigtiiriicii. Bir soyutlama, ama bir yanilsama
kesinkes degil. Hesabin1 veren ya da veremeyen;
hayatin icinden gelen, ya da diglayan; yasayarak
yazilan ya da sigman... Dolayisiyla bir yanda
«siirimiz», 6te yanda«verili siir» olmak iizere bir
kutupsallik 6ngérmekteyiz, asik olarak...

Burjuva idealist anlayisin, «siiregelen  siir
pratiginin» ana sorunsalim verdigini bilelim. Bu-
rada sair, yasadig1 toplumun ampirik ger¢ekligin-
den yola cikar. Bu gerceklik reel bir zemindir.
Sairin kendisinden bagimsizdir, bilgiden bagim-
sizdir, vb. Sair, bu «reel» ya da varolan ger-

«Siirimiz» Ustiine Notlar
Gokhan Cengizhan

Sy

cekligi kabullenmekle zaten umarsizdir. Hayatin
karsisinda bir tamkfie, bir gozlemcidir. Her za-
man algilayabildigi gerceklikten devinir. Sairin
Ozne olarak yaklasim ile gercekligin nesne olarak
varhgi arasindaki iliski, salt bir iletigim bilgisi-
dir. Oysa burjuva idealist anlayis, bu siireci mut-
laklastirarak bir Gzdeslesme kurmakta gecikmez.
«Bilimsel» ve «gergekci» anlayig, farkhh olarak
burada teorik bir «miidahale» ile yiikii:nliidiir.
Bilen Gzne sair ile, bilinen nesnel gerceklik ara-
sindaki iligki, teorik ydntem aracibgiyla insa
edilmelidir. Yoksa kendiligindencilik kagymlmaz
olur.

Iste «siirimiz», Tiirkiye toplumunun ve insan-
larinm, sorgulayicy ve doniistiiriicsi bir kimligini
cikartmak durumundadir: «sonu¢ ne ola.ak/bir
umut denebilir bugiin/ama mutlaka degisilir biis-
biitlin/yeniden sordugumuz giin/¢nasil bir diinya
nasil insanlar»/yeniden ilismeli hergeye har giin/
-sonu¢ peki/dzgiirliikk zorunluluk olur» (A. Giin-
tan).

Yasadig1r toplumdan kopuk, yazini bir ayri-
calik 6gesi olarak gbren yari1 aydin yazarlarin
ozel miilkiyeti olarak bir «Gzerk» ve «bagimsiz»
calisma birimi degildir «<siir». «Okurumuz» ken-
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dilerinden ne bir ¢jest», ne bir «moral» isteye-
bilir. Toplumsal pratigin etken eyleyicisi, toplum-~
sal iliskilerin somut tasiyicisi ve ideolojilerin

belirlenmis Oznesi olamayan «gair», «insani Gzii»-
ne elveren bir dinlisme edimi ile, kendi &znel

Resim: Orhan Cetinkaya

28

GOKHAN CENGIZHAN

diinyasmin safiyane fetigizmini kurgularsa; bu
iitopik oznelciligi halki baglamaz elbette; <€oku-
rumuz» da «ana rahmine yeniden dénme»nin, bir
nihai kurtulus olmadigim bilmektedir.

Bugiinkii konjoktiir sairi zorluyorsa, Hagim'in
tiil perdesi yirtilacaktir kugkusuz. Yasdaaan so-
mut hayatin iliskiler ve ayrntilar diizeyi, pers-
pektif olarak sairi izlenimci bile yapmaya yet-
mez. Sair dis diinyay1 ¢benim algiladigim bu ka-
dar» diverek, goézlem, tamklk, sezgi, vb. ahlaki
kategorilerle ifade etmeye c¢alisiyorsa, bilime
dayali, gercekei bir siir iiretemez. Buradan biling
diizeyinde bir siire geliyoruz. Duyarhigmn lizerinde
belirleyici olan da budur. Ali Cengizkan'in deyi-
siyle: «siir yasamla bilincin kesistigi yerdedir
her zaman».

Sarin imgelemi, hayat lizerine genel vilgilen-
mesi ve duyarhg: yoluyla elde edilmis bir kurgu-
lamadir. Sair salt bir tanik, salt bir gfzlemci
olursa, ancak birtakim ampirik olgular ve uya-
rimlar algilayabilir ayagini bastig1 topraktan,

Volantarizm, «bireysel irade» gibi s ozel
kategoriden yola cikar. Ancak bilimsel kavrayis,
<bireysel iradedlerin de belirleyici yapila: mala-
rim bize veriyor. Bilime dayali ve =gercek-
ci» bir siir calismasi, varolan bireysel sorunsa-
lin, volontarizmin disina cikmakla, tarihi ¢dnemin
ozgulliiglinii gorebilir: «boyun egmek yokwur ki-
tabimizda/bilir bunu ciimle 4lem/elbet sarsarak
gececektir yasanan/Ki omiir sarsimahd.r biraz
da» (A. Telli).

«Siirimizin» teorik sorunsali ile, kars: deolo-
jinin siir diizeyinde {isteledigi egemen anlay:g/
kaliplar asilabilir. Ciinkii esiirmizin® veri aldif
hayat tarzi bellidir. Hayat1 kavrama tarz. belli-
dir. Ve hatta hitap edilen «okurumuz- bellidir.
«Otekilerin» siiri varsin ¢hikmet-i tarihi>si yaz-
s, eger «dontisiimlerin hazirlayicis1 olacaksa
ellerimiz»...

«Bilemiyordu kan/diigey mi insin-yagrmurlar-
la/vatay mu aksin-irmaklarla/o yiizden busluga
akt1 daha cok/yapin tarihi deldigi yerJlen/yok-
layarak/bazen bosluklar: doldurmak igin durarak
birikerek kurulan gecitleri asmak icin/biitiin bir
yeryiizii, kaderim...» (T. Abaci).

«Siirimiz», hayatla okur arasinda saglam ve
gliclii bir iletisim mekanizmasi kurmall. Salt
duygulandirmak yetmez, okuru kavrayarzk an-
lamlandirmaya ve yeniden tiretmeye gollirmeli.
Ele aldig1 gerceklik tabami iizerinde yorumlayici
oldugu kadar, céziimleyici de olabilmeli. Okuru
uyaran, sorgulayan ve déniistiiren bir tarz gelis-
tirmeli. Sonuc olarak; okura hayata iliskin bir
deger veren, etken ve eylemli olarak siwrin bii-
tiin diizeylerinde dinamizmi koruyabilen «siiri-
mizs, tek stzclikle yazilmal.



Siirin Oznesi
Veysel Ongdren

Hayat1, insan, kendi bireyinden  gegirerek
kavrar. Bu iste, onun yardimecisi baskasimin beni
dir. Bagkasmm beni, birey igin kendi ben'inin
bir baglasigidir. Baglagiklik olanagmnin ilkece
smirsiz olusu, hayatin zengin oldugunu doguran
maddiliktir, Gerceklik tiiketilemez. Bu tiiketile-
mezligin insaml yagamrhg, ben ve bagkasmn
beni arasindaki iliskidedir. Bu iliski ise; birey-
ler aras1 duyarhlik, zihnin bireyler aras siirek-
liligi, bireyler arasi biling stirekliligi_gibi bicim-
lerde nesne’lesir.

Giiniimiizde yazilan siirin ilk problemi, bu-
nun bugiinkii siirde gercksindigi bigimdir. Tek-
nik sorun daha da somuttur: siirin parcalari si-
irin dismna gonderme yapabilir mi?

Parcalarin disar1 kendi baslarina génderme
yayamiyacagl, ac¢ik olsun ortiik olsua, siirin bii-
tiinliizgii ad1 altinda her zaman kabul edilmistir.
Fakat bu kabuliin her zaman yazmsal bir ifa-
deyle yapildig1 soylenemez. Siir biitlinliigli adina
z-bicim, realizm-idealizm, diig-gerceklik adlar:
altinda ne siiriilen dilemma tutkusu yazinsal ko-
num degildir. Bu sakatlik sdyle de sdylenebilir:
siir biitiinliigii sadece dilsel midir, yoksa dil dis1
ile iliski icinde midir. Oysa siir hem kendisine
karst hem de kendi disma kars: biitlinliik tasi-
mak zorundadir. Bugiin, bunun yaznsal ifadesi
dnem kazanmustir.

Yazmsal ifade kolayca zedelenebilir. Ornegin,
siirin parcalari, gerceklikle daima tekabiil, ha-
lindedir. Parca ne kadar daralirsa tekabiil o ka-
dar yogunlasir. Parca ne kadar genislerse dilsel
katki o kadar artar. Ve biitlinde durum, artik
tam dilseldir. Boylece, ilk bakista, parcalarmn bi-
2i digsar: bagladigi ama biitiiniin bizi dile cekti-
&l sonucuna varilabilir. Varilabilir ama yanhg-
tir, Bu yanlis baska bir yanhgin evrigidir. Evri-
ten yanlrs, her parcammn bizzat kendisinin salt
dilsel oldugunu ve bunlarin kendi aralarinda bir
prgiiyle biitiinii kurdugu goriisiidiir,

isin ash sudur ki, siirin biitiinselligi dedigi-
miz sey, sairin, gercekligi biitiinsel elarak kav-
rayisinin bir ifadesidir. Dilseldir ama bu anlam-
da dilseldir. Burada tam tamina sairin kendisi
var. Sair, siiri eyleyendir. Bu nedenle, gercek-
likle bag kuran sey biitiindiir. Siirin her parcasi,
ancak, siirin biitliniine génderme yapabilir. Bii-
tiin, kendi perspektifi aliminda, parcalarimm ger-

ceklige gonderir. Gonderen daima biitiindiir. Bii-
tiin sanatlar icin béyledir. Buna iyi bir Grnek,
Bilge Karasu'nun «Gocmiis Kediler Bahcesi» ad-
i denemesidir. Hemende su sorun Oniimiize ¢i-
kar: sairin gercekligi biitiinsel kavrayis, son
coziimde ya gercekildir (reel) ya da diise ¢ikar.
Bu yaznsal olan degil, yazinsal olam belirliyen
olgudur, Karasu ornegi, benim karsisinda oldu-
gum bir érnektir, Ciinkii orada, parcalar, yaza-
rin gercekligi biitiinsel kavrayismin diissel ala-
nina gonderilirler. Demek ki sunu iyice kafami-
za koymalyiz. Yaznsalhk kendi basina kendi-
ni yargihyamaz: bu bizi, siir i¢in ikinci bir &z-
neye gotiirecek.

Yazinsal kimligi ile her siir, génderme yap-
t151 yerin cografyasm ve trafik diizenini icinde
tasir. Bu kagimilmaz bir seydir. Bu kacirnlmaz-
ik yiiziinden bir secenegi nemsemeliyiz: siir
biitiinliiginiin bizi gerceklige géndermesini dnem-
semeliyiz. Siiri nerelerde yiizdiiriirsek yiizdiire-
lim, o insam gene insanin yasamma gondermek
zorundadir. Bu kere de karsimiza, insanin yasa-
mindan ne anladigimiz cikiyor. Burada gene sa-
ir var-ama bu kere, onun karsisinda da ikinei
bir ozne var. Gercekci bir sanat icin siir kendi
dznesini kendi icinde tasimalidir. Bu dzne sair-
den tamamen ayr1, siirde olup bitenlerin &zne-
sidir. Bu ise, bir cografya ve bir trafik meselesi-
dir.

Ahsilnms siir, sairi, giir on-iceriginin de oz-
nesi gérmektedir. Boyle olunca  tem secme, ko-
nu secme, dil segme yahut da bunlarin kimisini
ya da hic birini secmeme gibi el atislar belirle-
yici olmustur. Olmustur ama, boyle olunca da,
hemencek olay ve olgu ve de olan dil yani ger-
cekligin dili ikinei plana itilmistir. Konusan dil
dive bir terim onerirsem, olan dil’den ne anla-
digim anlasir  olur. Olan dil ve yanndakiler
ikinei plana itildigi zaman, bunlarmn icerikleri
artik sairin Oznelliginde yaratilirlar.  Ciinki,
her hangi bir sey siire, ancak sairin Oznelligi
yolu ile girer. Bundan cikamayiz. Ama sairin si-
iri yaratmas: ile siirde siir icerigine dncelik
eden iceriklerin sair tarafindan yaratilmasi ayri
seylerdir. Ayr1 tutulmamigsa, her bir sey sairin
tzne’ligi sayesinde vardir demektir. Buna kesin
kars: cikilmalidir.
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Siir bir dil. Bu dil, insam: ve insan hayatiu
soyler. Ama siir ne dilin nesnelligini ne insam
ne de insan hayatim varetmez. Bunun icindir ki

siire gerek nesnel dil gerek insan ve gerekse
insan hayati olmusluklarinin 6znesi ile girmeli-
dirler. Bu olmuslugu siirde bir olmaktaliga do-
niistiirmek ve bu dzneyi bir dliiden bir yasaya-
na doniistiirmek: iste yazinsalligin maddi temeli,
Sair yalmizea bir anlatic1 degil, ayni zamanda,
bir elestirici ve bir yargilayicidir Gozlem ve
saptama, bir alt yapi olarak siire girmelidir.
Elestiri ve yargi bu alt yap: iistiinde olur ve is-
te tam bu ncktada, her tiirlii gereksinimini
icinde tasiyan yazi, tama bir yazinsalliktr. An-
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lat1 dedigimiz o yilice is, ancak bu noktada bii-
tinselligin belirleyicisi olabilir. Sairle, siirin ken-
di 6znesinin iligkisi, gerceklik ve dil iligkisinin
kendisidir ve bu ben dili baskasmin beni arasin-
daki iligskinin de kendisidir.

Su da var. Hi¢c kimse siirin kendi @znesini
ortadan kaldiramaz. Ancak keyfi bicimde yo-
rumlamig olur. Bunun en tipik bicimi, eger si-
irin 6znesi, yalnizca o siirin keadisine degginse
(aitse), siir kendinden bagka bir yere ginderme
yapmuyor demektir. Ve gairin disinda da siirin
bir oznesi oldugu icin, siir icerigi kendini dig
gercekligin yerine koyuyor demektir. Bu parca-
larin kendi baslarina siir disina gonderme yap-
malarinin evrigidir; ciinkii bu durumda da ger-
cekligin biitlirselligi parcalanmustir, bu  kere,
okuyan keyfi yorum yapar. Biitiin bu durum-
larda siir, kendisine olgusal bir karsihk arami-
yor demektir. = Olgusal kendisidir ve baska de-
yimle ve o kétli deyimle dzdesidir. Yaznsal
Gergeklik dedikleri sey budur. Bu, kendi disina
gonderme yapmamaktan baska bir sey degildir.
Jiir, yalmzea saire giénderme yapiyor demektir.
Iste bu durum, sairin hic bir zaman digma ci-
kamiyacagi, o toplumsal konumun, nesnelligini
zedeler giderek dislar. Demek ki sorun, diinya-
nin biitiinti ile kavranmasi sorunundan baska
bir sey degildir.

UcuUNCt

Ve bu yiizden de, ben ve bagkasmnm beni,
kendi baslarma yetmezler. Bir iiciincii gerekir.
Uciincii bir oylum bir konumdur. Bu oylum,
herhangi bir insanm; sairde herhangi bir insan-
dir; ben’ini icinde algiladigi mesnel iliskiler dii-
zeninden bagka bir sey degildir. Bunu kavrayi-
sin isleri, artik, ne ben'dir ne de baskasmnmn
beni'dir. Bu birey kavrami ile karsiladigimiz
seydir. Nesnel bir vurguyu tasir. Idaoloji dedi-
gimiz sey, bu bireyle, bu nesnel iligkiler ag
arasindaki olup biteni kavrayis tarzimizdan bas-
ka bir degildir. Bu, diinyay1 biitiinciil kavrayi-
sin yasamr bicimidir. Bir insanteki, birey dedi-
gi seyi, nasil bir konumda kavrayip secikliyorsa,
kendini de o konumda seger. Kisinin temel ey-
lemil refleksi buradan kaynaklamr. Ciinkii o ya-
sama slrecini, baska deyimle gereksinim ve gi-
derimin gelgitini buradan siirmiye baslar.

Ve iste, diinyayr biitiineiil kavraminin kar-
siligl olan nesnel dilden bagska hic bir sey, ken-
dimizi se¢cme biciminin ifadesi olan séylemimizi
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kurmada bize, bizim icin kacimlmaz olan yazinsal
destegi veremez. Bu demektir ki, gene o nesnel
dil aracihg ile, bizim sdylemimize karsihk ve-
rebilecek tek olmusluk ve olmaktalik, diinyanm
biitiineiil kavramsidir. Ciinkii ideolojinin istiinde

seyrettigi yatak budur. Bundan sonra kolayca
anlasihr ki, her siirin 6znesi tarihin 6znesine ge-
ri gidebilmelidir. Clinkii bizim kendimizi secme-
miz tarihin Gznesine geri gider. Ciinkii ideoloji,
diinyanin biitiinciil kavramsina yani tarihe geri
gider. Ve artik su soylenebilir: siirin kendi 0z-
nesini belirliven kuramsal olanak, sairin tarih
anlayisidir.

SANATSAL EDIM

Sanatsal kurgu, bu cerceve icinde, sonuna
kadar isiiven bir bagimsizhiktir. Sanatsal edime
gecmis oluyoruz. Her sanatm kurgu oges!, o sa-
pnatin dilsel temel secimi demektir. Her sanat
vapit1 bir dil kurmaktir. Yontu’'nun, resmin,
miizigin kendine ozgii dilleri vardir. . Edebiyat
sanatlar:, insanin dogrudan konustugu dili kul.
lamiyorlar. Bir dil kurmak, bir iglemlilik alani,
bir imge diizeni kurmaktir. Imge, dil icerigi, ic
lem demektir. Anlamin ta kendisidir. Arlam der
demez de dil kendi disina yonelir. Diisiincede
ayni seve tiirlii adlar vermisligimiz, ¢ seyin
tiirlii ozelliklerinin vurgulanmasindan bagkaca
bir sey degildir. Edebiyat sanatlari, oniimiize,
gene insanin dogrudan konustugu dilin imgeleri
ile cikiyor. Siirin &biir sanatlardan sik sik vur-
gulanmakta olan farki burada ele gelmektedir:
hic bir sanatin kendine sectigi kurgu birimi, ya-
ni, dilsel temel secim, dogrudan imge degildir.
Bu siire tzgiidiir.

fliskiler ag1 vb. terimlerle, insanmin konumu
kavrammi belirlenmis sayiyorum. Dilde, yaz1 di-
li olarak daraliyorum. Siirin &zelligi olan, kurgu
birimi olarak dogrudan imgeyi secme isi soyle
ortaya cikmaktadir: sair, son c¢oziimde, imgeden
insanin konumuna bakar. Insanin konumundan
imgeye bakan tiirler roman ve oykiidiir. Simdi,
giiniimiizde yazlan siirin temel problematigini
konugabiliriz:
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Bugiinkii siirin yegledigi bir secenek sunu
dngoriiyor. Imge, insanm konumunu icermelidir.
Boylece insanil konum alt yap: olarak, nesne di-
li yoluyla siire gecmis olur, Siirin kendi oznesi
de burada bas verir. Bu gercekei siirdir. Bunun
karsisinda boy gosteren secenek ise tersini yeg-
lemektedir. O, insaml konumun tekmil hatlar:
imgeyi icermelidir, der. Bunun olabilmesi icin,
nesnel dil bir gerceklik olarak, insaml konumun
karsisina cikarilmali ve dilin imgeleririn kendi
aralarmdaki iliskiden, sair, bir sdylemi kurabil-
melidir. Yapiyorlar da, Bu, gercekei clmayi ya
da olmamay1 bir sorun gormeyen sairden, ger-
cekeiligi bilingli olarak dislayan saire kadar aci-
lan bir yelpaze gostermektedir.

Durumun Sneminin 1simasy igin su soylen-
melidir. ICEREN degil ICERILEN iclem’ verir.
Yani bir dil olarak kurulmus siirin sementigini,
iclemini, imge diizenini belirler. Demek ki imge,
insanil konumu iceriyorsa, o siirde gerceklik se-
mantigi beslemekte, yonlengdirmektedi». Fger ter-
si olarak, insaml konum imgeyi icerivorsa, o za-
man dil, gercekligi yedegine alarak ya da ona
hic aldirmayarak semantigini kurmaktadir. Acik-
tir ki artik bu sairin salt 6znelligidir. Ya da 0z-
nel tercihleridir. Iste su ara, bizim tartisip dur-
dugumuz isin yapis: budur.

Bu siyle de sbylenebilir. Insaml konum im-
geyi icerirse, siirsel semantik bir dilsel tezyine
doniisiir ve sairin soylemi yalmz sairi siisler, im-
ge insaml konumu igeriyorsa, yazinsalin parca-
liliklar1 olgusal olup bitene denk diiger Sairin
soylemi, sairi degil, diinyammzi siisler. Bundan
da sair, herkes kadar nasibini alir, Eger kendisi
ile siirin kendi 6znesi ortiisiir. Tersi olarak imge
insanil konumu icerirse, yani dil, kendi belirle-
meye kosulmamigsa, sair siirin dznesinden secik-
legir, farkhilasir. Burada sair, insaml konumun
karsisinda bir diyalok ucudur. Kendisini dile ge-
tirdigi kadar insaml konumun sahihligini de dile

bilrkrye yaziar

fimucin &zyurekli

SAFAGIN
BUGUSU
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konumu

Benim secenegim, imgenin insanil
Icermesi-dir. Gergekeiliktir.

DiL VE GERCEKLIK

Farklhlasmalara gelmig olduk ki, soziin bu-
rasinda bir adim daha atmak gerekiyor. Zihin-
sel imge ile dilsel imgenin farkh seyler eldugunu
soylemek gerekiyor. Bunun karsit1 da var: ikisi-
nin ayni sey oldugu tezi. Bu iki karsit bir sece-
nek ciftidir ve yukardaki secenek ciftinin, baska
planda ortaya cikisidir, Eger bu imgeler farkh
seylerse, dil daima, zihin dis1 bir seyi ifade edi-
yor demektir. Bu zihin disi gercekligin ifade ola-
nagl bir alg: olarak (zihinsel imge) zihinde hazir-
lamiyor olsa da. Velev, zihin de bu ifadede dile
getiriliyor olsa da. Bu gercekei tutumdur, Ama
iki imge diizeni farksizsa, o zamaa dil daima, zi-
hin icerigini ifade ediyor demektir. Veyev bu ifa-
de edilen geyler zihne digardan da gelmis olsa-
lar. Bu pozitivist tutumdur, Artik idealizm, Yapi-
saler’larin disinda, hep pozitivizmde yiiziiyor.

Benim secenegim, zihinsel imge ile dilsel
imgenin farkl geyler oldugudur. Ve zihinsel im-
ge, gercekil bir olgunun kawvramsi oldugundan,
bunun ifadesi i¢in, yasayan dilin bu olguya uy-
gunluk gosteren deyimlerini, birimlerini sairin
arayip bulmasi gerekir.

BIiR PROBLEM OLARAK DiL

Bu ig, dilcilerin degil, sairin isidir. Ama bu
uygunluk yalinkat ya da statik bir planda ele
gecirilemez. Her seyden once, olgunun dinamigi
kadar, dilin dinamigi de énemlidir ve s&ylemin
can alel islevi burdadir, Bunun icin temel ha-
yat tarzina bakmak, yasayip eyleyen insanm,
vasadigina bakis tarzim ve onu dile getiris tar-
2z yakalamak, gerekir. Burada deyim ya da
sozciikten cok fazla dilin mantigi, baska deyim-
le dili konusamn, olgularin gidisine stylemde
verdigi bigcimin igleyis tarz soz konusudur. Po-
zitivist bu iste hazir dili éleii alir. Pozitivist kur-
naz bir tiiketicidir. Diinyanmn degistirilmesine
katilmaz, onu bekler. Ve degistirilerek bagka
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planda hazir edilmis dinyaya hemencek sahip
olmaya bakar. Gercekci dille olgu arasmdaki
stirtiismededir. O, diinyamn degismekte oldugu-
nu goriir ve buna kendine diisen suyu tasir. Po-
zitivist psikolojik bir tarih anlayis: ‘le ilgilidir. O
degeri yararda ve tatminde arar. Tatmin edenin,
yararlanilanin emeksel kikenine, nimetin gercetil
(reel) sahibine inmez. Gercekei, tiirlii donemler-
de ve tiirlii donemeclerde eski, baba sairlerin
taklidine gitmez ama onlarin yasadiklar ile na-
sil dilsel iliskiler kurduklarina dikkat kesilir.
Orada dersler ve taze ip uclar1 ardindadir, Gii-
niimiizde yazilan siir, yasanilan insanihig1 aciga
cikarabilecek dili arayip bulmakla yiikiimliidiir.

Bu ylizden sunlari soylemekte sakinea gor-
miiyorum. Zihinsel imge, giincel tarafindan uya-
rldig1 dlclide cagdas, yani, gercekildir. Bunun
mevcud dilde mutlaka karsiliklar:, ifade olanak-
lar1 vardir. Kuramsal plan icin tarihsellik, de-
nenmis imgaden ve denenmis dilsel imgeden bas-
ka bir sey degildir. Olgusal planda tarihsellik,
denenmis yasamishktan baska bir sey degildir.
Bu ikisi de bir dinamizme dayalidir. Fayat, dai-
ma bir olmaktalik olarak, denenmis olam uyarir.
Giincel, iste bu uyarimdir.

Giines yiizyillardir doguyor olsa da, sabah
kalkap baktigin zaman giinegin dogusunu gérmen
var ya, iste o, giincel olandir: yasa icerigi ger-
ceklestirir ama asla igerigin kendisi degildir.
Yasa ve icerik farkh seylerdir. Bir giin &lecek-
sin ve senin icin sentetik, sicak giincel olan bi-
tecek. Sentetik, sicak, giincel olan 6liimliigiin bii-
viik odiiltdiir.
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Siirin Elegtirisi
Halim Yazici

Bilimsel inkar, gecmisin basit inkari, orta-
dan kaldirilmas1 veya tahrip edilmesi degil, ak-
sine, bir siirec olarak eski iginden nicelik degis-
mesi ile yeniye gecistir.

Varlik, yeniye geciste anlamini bulur. Var-
Lk ise maddenin devaml olus halidir. Her an
varolus ve yokolusun devamii siirecidir.

Bir yandan varligin kendini iiretmesi, bir
yandan da bu varligin kendinin benzerini yarat-
mas! ile varhgmm gelismesi ve kendini siirec icin-
de yenilemesi, kendini agmasi arasmda organik
baglar vardir. Sozkonusu baglarm su yada bu
nedenden dolayl kopmasi, varhigin yokolusunu,
dolayisiyla da tireme hizim bir bicak gibi kesip
atmasim da beraberinde getirir.

Hersey eskir. Toprak, siir bile. Hersey ye-
niden yaratir kendini, geligserek ve ileri bir kim-
lige biiriinerek. Yeniden kurallar koyar yasadigl
cevreye, siir bile, Hersey birbiriyle catigma ha-
lindedir, akvaryumdaki balik, avuclarimda tut-
tugum gelecek, siir bile.

Doga ve irade.

iste hayatin gercek lokomotifleri.., Onlar-
siz hayatin devami diisiiniilemez. Gozlerimizle
gorebildigimiz, kafamizla algiladigumz herseyde
onlarin yansimalarmin izlerini  gériiriz. Onlarsiz
madde, onlarsiz sevgi, onlarsiz gelecek olamaz,
siir bile.

Toplumsal degisimin  yalmzea katalizgrii
olan irade, toplumun iistyap: kurumlarmn fir-
tinasidir. Siirec icinde toplumsal degisimin hiz-
landiricist oldugu gibi kiiltiir kurumunun da en
Hnemli faktoriidir.

Kiiltiir, kendini astigi, gecmisini saghkh
bir sekilde koruyabildigi, ge¢misini yarmini kur-
mak icin Onemli bir kaynak alam secebildigi
oranda yasamim siirdiiriir, siir de yle.

Giinlimiiz siiri, yarmn siiri, kisacas1 haya-
tin siiri hayatin icinden gelen siirdir. Hayat her-
seydir. Yagadifimiz, yasiyor oldugumuz ve ya-
sayacagimiz her an hayatin ta kendisidir. Siir
onlarin bagrindan figkirir. Siir harekettir, Hare
ket ise hayatin ta kendisidir. Eylemsiz siir, siir
degildir. Siirsiz eylemin de birseyleri eksik gi-
bidir.

Ozanlarimizdan  birinin dedigi gibi ‘giir
ayakta yazilir, ayakta okunur.’

" Ozanin kendi icinde yasattigi olaylar degil,
vasadig1 olay Onemlidir. Onlar ki ozandan bag-
ka insanlarm da icinde yasadigi gilinden kay-
naklanmir. Sorun, ozamin sorunu olmaktan cikip,
insanhigm sorunu olup cikar ortaya. Siir artik
burada evrenseldir. Gercek anlamim kavrar ar-
tik siir iscisi.

Tretim, hangi dalda olursa olsun bireysel
degil, toplumsaldir. Bu, eskiden, iiretim aracla-
rmin ilkelligi asamasindan kurtulan iiretim ilis-
kilerinin {iretim giiclerini engellemeye baslama-
sindan sonraki evreler icin gecerlidir.

Uretim giiclerinin toplumsallasmasiyla kiil-
tiir iiretimi de toplum icin olmaya baslar. Aym
zamanda toplum icin iiretilmeyen sif bireysel
karmasa ve bunalimlarinin yaraticilar: gikacak-
tir ortaya. Bizler de variz diyeceklerdir. Biz de
kiiltiir {iretiyoruz, bireysel sorunlarimiz aslinda
toplumsal sorunlardir da diyeceklerdir.

Diyorlar da. Ancak, dort duvar icinde ha-
vatlarm bir film seridi gibi seyretmekten firsat
bulup kendilerinden baska insanlar icinde, onlar-
la beraber ve onlarm icin de yasamaya basla-
diklar1 an, iiriinlerinin nitelikleri de, kendileri de
diinya goriisleri- de degisecektir, Onlarin degis-
meleri aslinda pek birseyleri de degistirmis ol-
mayacaktir.

Elestirilmesi gereken, su ozanmn su yada
bu tarzdaki iiriinii degil, temelde iiriiniin ideolo-
jisidir.

Herseyin bir fikirbilimi vardir. Matemati-
gin, siirin bile. Matematigin sistemsel formiil-
leri kaliba dékiilen sabunlar gibidir. Siirin oyle
degil. Toplumsal olaylar, insamn Gznel olaylari
Gyle degil. Onlar, her an degisebilen ozamn ken-
di i¢ diinyasindaki cenklesme ve yasadif toplu-
mun ekonomik cenklesmesi ve ulusal simrlar:
asarak diger iilkeler insanlarinin sorunlar ile
biitiinlesirler. Tiim bu sorunlar bir potada olu-
sur, Siir bu potada anlamim bulur.

Siir, bu potada her ozamn kendine diigen
sorumluluk paymm almasidir.

Siir, bir dostumun, ¢her giin bana gelece-
gine bir giin de kendine gel» demesi gibidir.
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KOYUN GOCUGU
YAYINLARI

UNLU YAZARLAR DIZisl

2. BASIM
I - AZIZ NESIN / Okuz Baskan 50 Lira
2 - FIKRET OTYAM / Kanli Gomlekler 50 Lira
3 - HASAN IZZETTIN DINAMO / Savasta Cocukla 50 Lira
4 - BEKIR YILDIZ / Aciit Gocuklar 50 Lira
5 - MAHMUT YAGMUR / Kutsal Imece : 50 Lira
6 - MUZAFFER 1ZGU / Kara Pamuk ; 50 Lira
7- CETIN ONER / Binbogadan Gelen Cocuk 50 Lira
8 - AHMET KAHRAMAN / Bans Topragi ! 50 Lira
9 - ADNAN OZYALCINER / Garip Nasil Okuyacak - 50 Lira
10 - LUTFI KALEL! / Giil Oreten Kiz X 50 Lira
Il - MAHMUT YAGMUR / Dertler Pazan 60 Lira
12- AHMET KOKLUGILLER / Tonguc Baba 50 Lira

13 - NEBI DADALOGLU / Gardaslanim, Ellerimiz 6 BASIM 75 Lira
14 - NEBI DADALOGLU / A].jﬂe veli 10 OYKU, 11. BASIM 150 Lira

15 - NEBI DADALOGLU / Aritmetik 25 Lira
16 - AHMET KOKLUGILLER / ATATURK 5.BASIM 50 Lira
17 - HURREM ARMAN / Piramidin Tabam 150 Lira
18 - SEVKET GEDIKOGLU / Evreleriyle Koy Enstitiileri 150 Lira
19- Dr. HALIS OZGU / 5. Kitap 400 Lira

_KEY ) KGYUN COCUGU YAYINLARI
22/ BUTUN KITAPCILARDA

CAGALOGLU MEYDANI, KUCUK HAN 25 KAT: 3/13
CAGALOGLU - ISTANBUL
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21. Diinya Tiyatro Gilin(
Vesilesiyle Birkac S6z

Mutiu Parkan

Isletme Fakiiltesi Tiyatro Kuliibiinden de-
gerli arkadaslarim cok ani bir kararla Diinya
Tiyatro Giinii'nii kutlama kararim alirken, bana
da bu kutlama giiniinde «Tiyatronun Diinii Bu-
giinii» konusunda konugmak gibi yiiklenemeyece-
gim bir gérev verdiler. Eger ildn edilen konu
bashgm yanlis anlamiyorsam, bu konuda yani
«Tiyatronun Tarihi» konusunda konusmak benim
haddim degil. Ancak tiyatronun giliniimiizdeki is-
levine dair soyleyebilecegim birkac soz olabilir
ve buna calisacagim.

Uzunca bir siredir geleneksellesmis olan
«Diinya Tiyatro Giinii» torenlerinde genellikle,
tiyatronun insanlar1 birlestirerek, insanhiga hiz-
met ettigi soylenir. Bu dogrudur da. Yani tiyat-
ro paramparca olmus bir diinyada, hergiin bir-
birinin goziinii oymaya calisan, birbirinin omuz-
larina basarak yukarilara tirmanmaya calisan
insanlar1 karanlik bir salonda, birbuguk saat sii-
reyle, insanlarm tiimiinde zaten ortak olarak bu-
lunan duygular etrafinda birlestirir, Onu bunu
ezerek yukarilara tirmanmig olanlarla, kimseyi
ezemedigi icin ezilmeye devam edenler, tiyatro
gosterisinin sonunda eski hayatlarina déner ve
paramparca olmus bu diinyadaki yerlerini alir-
lar. Yani parcalanma devam etmektedir.

Oncelikle insanlar tiyatroda degil, yasam-
da birlestirmek konusunda anlasmak gerekmek-
tedir. Sonra tiyatronun bu giic isi gerceklestire-
meyecegi konusunda da birlesmek gerekmekte-
dir. Ve nihayet tiyatronun —biitiin diger sanat-
lar gibi— bu biiyiik ideale, hizmet edebilecegi
konusunda birlesmek gerekmektedir. Ancak bu
da yetmemekte ve insanlar1 yasamda birlestir-
me idealine hizmet edebilmesi icin tiyatronun,
insanlar karanlik salonda parcalanmishklarinin
bilincine vardirma islevini _tasidigi konusunda
birlesmek gerekmektedir.

Bu birlesme elde edildikten sonradmr ki, ti-
yatronun diinyay1 ve insam paramparca eden te-
mel nedeni bulgulamasi ve sahne {izerine geti-
rebilmesi gerekmektedir. Yani,

sevgiyi sadece sevgi olarak degil, ayn1 za-
manda «miilkiyet iligkisi» olarak da sahne iize-
rine getirebilmelidir,

Nefreti sadece nefret olarak degil ¢iiretim
iligkileri» olarak da sahne tlizerine getirebilme-
lidir.

Ofkeyi sadece ofke olarak degil, aym za-
manda epiyasa iligkisi» olarak da sahne lizeri-
ne getirebilmelidir.

Merhameti sadece merhamet olarak degil,
ayni zamanda «kredi alisverigi» olarak da sah-
ne iizerine getirebilmelidir,

Sevinci sadece seving olarak degil, aym za-
manda «toprak ranti» ve <artideger kairw» ola-
rak da sahne iizerine getirebilmelidir.

Insamin caresizligini sadece caresizlik ola-
rak degil, aym zamanda «meta fetigizmi» ola-
rak da sahne lizerine getirebilmelidir,

Sonu¢ olarak paramparca olmus bu diin-
yayl, paramparca olmuslugunun nedenleriyle
birlikte sahne lizerine getirebilmelidir. Yani bi-
lim caginda bilime dayanabilmeli, bilimle bir-
likte yiiriiyebilmelidir.

iste, inamyorum ki, parcalanmis seyircisini
karanlik bir salonda birlestirerek ve diigiinme
olanaklarim elinden alarak degil, parcalanmanin
nedenleri iizerinde diisiinmeye ve kendisini ol-
dugu kadar, diinyaylr yoneten yasalari degistir-
meye, sonu¢ olarak gercek yasamda birlesme-
ye yonlendirecek bir tiyatro insanliga hizmet
edebilir.

35



ilrkiye yaztar

KIiTAP KULUBU

Derginiz Tiirkiye Yazilar: okurlarwyla wyillardan beri siiren bag-
larim pekigtirmek amacwla bir KITAP KULUBU kurmustur.
Okurlarimiz bundan boyle edebiyat alanindaki seckin yapitlar: in-
dirimli olarak saglayabileceklerdir. Ilk elde, Erdal Oz yonetimin-
deki CAN YAYINLARI ve DAYANISMA YAYIN KOOPERATIFI
ile buglanty kurulmugtur. Asadraa listesini yayimladigumz yaynlar,
dileyen ckurumuza poste ile gonderilecektir.

Bin liramn iistiinde siparis veien okurlarimiz eger kitaplar
tutarimy onceden P. K. 387T—KIZILAY ANKARA adresine gonde-
rirlerse kendilerine % 20 indirim yapilacaktir, Odemeli siparis
lerde (Bin liralik olmas: kosuluyla), posta giderleri yiiziinden % 10
indirim ongoriilmektedir. Dileklerinizi bekliyoruz.

COCUK Dizisi

1. SELIMIN HORQZU/Selmin Bagak ... ... ... ... 100 lire
9. PALAVRACI BARON/Erich; Kaestner = ... ... 100 lira
3. BEN DE COCUKTUM/Aziz Netin ... .. .. .. 100 lira
4 FEDOR AMCA/Uspenski ... . ¥ gl a L W
5. ALCACIKTAN -KAR YAGAR/Erdal Oz V.. ... 125 lira
6. BEVAZ - VELERene Guillot i v osn wovicins wosst 120 1iva
7. MEMIK ILE ONBASI/Aydin Ozakin ... ... ... 100 lira
8. KULCUK CINGENE/Voriskova ... ... ... ... ... 100 lira
9. KINALI KEKLiK/Ahmet Kahraman ... ... ... 100 lira
10, SISKOLARLA SISKALAR/Andre Maurois ... ... 125 lira
11. COCUKCA/Siireyya Berfe ... . B T
12. HAYVANLAR TOPLANTISI/Erlch Kuestnar .00 i
13. KAHVECI GUZELI/Andiilkadir Bulut ... ... ... 100 lira
14. YEDI RENKLI OKUL/Yakov Akim .. .. ... 125 lira
15. ALAGUN COCUKLARI/Nezihe Meri¢ ... ... ... 125 lira
16. KIiBRITCI KIZ/Andersen ... S SRR s T
17. TOHUM DUSTU TOPRAGA/Cemal o ... 100 lira
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18. ROBINSON OLMEMELI/Friedrich Forster
19. KUCUK HAFIYELER/Erich Kaestner

20. KURNAZ TILKi/Goetbe ... ... ..
21. KOLO/Vedat Dalokay (T.D.K. odiilii)

22. SULUBOYA KUTULARI/Marcel Ayme

23. ARSLAN TOMSON/Orhan Xemal

24. ERIK CEKIRDEGI/Lev Tolstoy “
25. SEYTANIN ALTINLARI/Ulkii Tamer .
26. ILYADA/Homeros  .......

27. NUHUN GEMISI/Marcel Tamer

28. DAGDAKI KAYNAK/Talip Apaydin

29. UCAN SINIF/Erich Kaestner ...

30. BIR GUL COCUK/Abdiilkadir Budak

31. ACIKGOZ BUDALALAR/Erich Kaestner
32. KELOGLAN DILIYLE/Ahmet Uysal

33. SAMATLI KOY/Astrid Lindgren

34. O GUZEL INSANLAR/Talip Apaydin

35. YAGMUR YAGDIRAN KEDI/Marcel Ayme

DiZzi DISI /

1. SAH (Cocuklar icin satrang) 1. kitap ...
2. MAT (Qocuklar i¢in satrang) 2. kitap ......

TURK YAZARLARI DiZisi

ORHAN VELI/Biitiin Siirleri S
ORHAN VELI/Biitiin Ceviri Siirleri
KEMAL TAERIR/Bsir Sehrin Insanlam
KEMAL TAHIR/Esir $ehrin. Mahpusu
KEMAL TAHIR/Yol Ayrimi 2
NEZIHE MERIC/Buzbulanik
NEZIHE MERIC/Topal Kosma

GENCLIK Dizisi

KIZGIN OVA/Juan Rulfo
UFACIKTIM/Dora Gabe
BEYAZ GECELER/Dostoyevski ......
ADEM’LE HAVVA'NIN GUNCESI/Mark Twain
ADSIZ ULKE/Alain Fournier

BIR DELININ GUNCESi/Gogol ... ...
GUNESI GORUYORUM/Nodar Dumbadze

I e

125 lira
125 lira

125 dira

100 lira

125 lir
100 lira
100 lire
100 lira
125 lira
100 lira
125 lira
125 lira
100 lira
125 lira
100 lira
125 lira
125 lire

125 lira

100 lira
100 lira

225 lira
200 lira
300 lira
300 lira
350 lira
150 lira
150 lira

225 lira
150 lira
150 lira
250 lira

...300 lira

200 lira
275 lira
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ADEMDEN ONCE/Janc London

. YOL ARKADASIM/Maksim Gorki
10. YUZBASININ KIZI/Puskin
11. INCi/John Steonbeck  ...... .
12. HIROSIMA'NIN TOHUMLARI/Edlta Morrls
13. TASRALI/Cehov e

14. SIKI KONTROL EDILEN TRENLER/Hrabal
15. GONUL CELEN/Salinger

16. DENIZIN CAGRISI/Jack London

17. ATIS/Puskin

18. COCUK VE IRMAK/Henrl Bosco ;

19. YUNANLI BIR KIZ ARANIYOR/Durenmat*
20. BARAGANIN DEVEDIKENLERI/Panait istrati
21. ADEMOGLU NERDEYDIN/Heinrich B8l
23. HIROSIMA'NIN CICEKLERIi/Edita Morris

22. TARAS BULBA/Gogol

24, FIL/Elio Vittorini ... ..
25 TARASKONLU TARTARIN/AIphonse Daudet

GAGDAS KLASIKLER DizZisi

AGLA SEVGILI YURDUM/Alan Paton
ATLTLAR/Joseph Kessel
ARTEMIO CRUZ'UN OLUMU/Carloq 1?‘uentles

LADY CHATTERLEY'IN SEVGILISI/D. H. Lawrence ...

1902 DOGUMLULAR/Ernest Glaeser
BULANTI/Jean - Paul Sartre

ONCA YOKSULLUK VARKEN/Emile A]ar
YABANCI/Albert Camus

DUNYA NIMETLERIi/Andre Glde
ZORBA/Kazanacakis =~ ......

DENiZ FENERI/Vitginia Woolf ......

SAFAKTA VERILMIS sOzZUM VARDI/Romam Gary

ISGAL ALTINDA/Siegfried Lenz
IHTIYAR CILGIN/Junichiro Tanizaki

250 lira
225 lira
225 lira
225 lira
175 lira
250 lira
200 lira
350 lira
250 lira
225 lira
200 lira
250 lira
250 lira
250 liras
225 live
250 lira
250 Tira
223 lira

350 lira
400 lira
350 lira
350 lira
300 lira
300 lira
250 lire
200 lira
225 lira
360 lira
250 lira
400 lira
300 lira
150 lira
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Nasil ictenlik ?
Ali Cengizkan

‘Siirde ictenlik’, ‘sairin icten olmasi® son bir-
iki yildir iistiinde diisiiniilmeden sdyl:ren bir
soz, kullanmilan bir 8leii oldu. Bu sbzciik, iliskili
kavramlarla karistirilarak, ayirdinda ofunarak
ve olunmayarak sozeligiin fetislestirilmesi,te kul-
lariliyor hem de.

1. Birgey olup da yapamamann-hi.ciyla
Giizelligi boyadilar giysilerinden. (1)

; Tiirkiye'de ‘birgey olmak’, uzunca bir siire-
dir (baslangicim bilemeyecegim) ‘birsey yap-
" mak’tan daha o6ncelikli goriildii, onemli tutuldu.
Ece Ayhan'in ‘Anadolu Orta Cagi!.. Kotiilik
toplumu...” derken (2) gercekei olduguru sam-

yorum. Belki de bu yiizden ‘birsey olmak’ daha -

gozde.

Oysa ‘ne’ oldugumuz, ‘nasil’ oldugumuzun,
‘nasil’m irdelenmesinin bir sonucu ve hem de
bir nedeni olmak durumunda. Yoksa ‘na=il’a hic-
bir zaman ulasamayiz. (3) Bu baglamda, sairin
kendi kendisini ‘yaftalamasma’ da karsiyim. (4)
Kuskusuz sairin baglandign bir diinya gériisi, des-
tekledigi bir politik goriig, olusturdugu bir bakis
acist vardir ve olmalidir da, ciinkii siir yugun bir
ideolojidir. Ancak yukarida belittigim @ pedenler
yiiziinden okuru kolayeiliga siiriiklemek, hele he-
le onu kosullandirmak yanhs benee. Giinki iriin,
nesne olarak ortadadir ve bu zaman ve uzam
kesitinde o iiriine bakilarak da (eh biraz zahmet
gerek, dogal ki) iiretenin ‘ne’ oldugu. kolayca
anlasilabilir. (5)

Sair ‘ne’ oldugunu, ‘nasil’ olduguyla yani
firiinleriyle ortaya koymalhdir. Bagka hicoir yol-
1a, anlasmali yazilarla hele, hi¢ degil. Bu yollar1
izleyip ‘ictenlik’ten sbzetmek, ictensizliktir.

2. Siirin ‘ne’ oldugu da ‘nasil’ olduguna bag-
lidir. ‘Ah, ben ne kadar ac: cektim.” diyen sair,
en cok ac1 ceken sair degildir. Bir dizesinae ‘Hig
cekmedik. diye yazan da aci gekmemis demek
anlamma gelmez.

a. Konu Olarak
Ictenlik, yagadigim yazmak demek degildir.

Ciinkii sonug, ‘toplumsal insan’i degil, ‘tikel in-
sani yazmak olur o zaman. ‘Tikel insan’in da

paylasilacak birseyi yoktur. Oysa siir, pay'asmak
icin yazlir. (6) ‘Tikel insan’, ruh hastalixlarinin
konusu olabilir ya da kendi yazdigim kendisi
okur bir sairin {iriiniidiir, dolayisiyla yayunlanan
siirlere konu olamaz. Oysa ‘toplumsal insan’ ya-
zilmazsa, sairin kendisi olarak birey disinda bas-
kalar: yazilmayacak demektir: Sair, kadinsa er-
kegi, erkekse kadini; aydmsa isciyi, isciyse ay-
din1; koyliiyse kentliyi, kentliyse kdyliiyii yaza-
mayacak demektir. Sevgilisi gosteride vurulan

- bir gencin agzindan konusamaz demektir. Ogul-

lar1 &ldiiriilen bir ana-babamin agzindan kunusa-
maz demektir. Biitiin bunlarin hangi ideolojiye
‘hizmet edecegi’ ise aciktir,

Yasadigim yazmak baglaminda ictenlik yaz-
diklarindan hangisini yasadigini, hangisini yasa-
madigim okura sezdirmek demektir. Sezdi~menin
yolu ile niteligi, sairin yaratisma kalmustir.

b. Yaprm Olarak

Didaktik ve epik yapilanmalar:i olan siirin
ictensiz oldugu, lirik siirin icten oldugu sanihyor.
Daha da ileri gidilerek kendiligindenci yapimin,
akiler yapimdan daha icten oldugu samliyor.

Oysa didaktik ve epik siirler icten olabilir
(Brecht ornegi), ciinkii ictenlik yapim sirasinda
sairin tutumuna iliskindir, hele siirin saf sentak-
siyla’ dogrudan baglantis1 yoktur. Aym hicimde,
lirik siir ictensiz de olabilir (Grnegin, sir kur-
manm ilk yillarindaki sair adaylarimn vayim-
lanmayan iiriinleri). Akilel yapilanan siirler (or-
negin halk tiirkiileri, halk siirleri, teker teker
her sairin baz {iriinleri) icten olabilir, kendiligin-
denci siirin icten olmayabilecegi gibi (cogn Tiirk-
ce sarkilarin, ‘arabesk’ miizigin sozleri, gibi).

¢ Kisasi, ictenlik, siirin yapilanmasma dogru-
dan bagimh degildir. Ictenlik, sairin bir siiri
iiretirken anlami ve yapiyi o tarih.kesitinde, o
toplum icinde, kendi bireyi olarak, hamur etme-
sinin bir sonucudur, hamur etme biciminin bir
niteligidir.

3. Bir de distanlik var. Distanlik dedim bu-
na: Sair kendi yapim teknigine, baskalarindan
aldig1, kullandign imgeler ve sz gruplarum ek-
feyerek (semantik diizeyde katki, sentaks lizerine



diisiiriiliiyor) kendi duygu ve diisiincesini daha
zengin ve farkh gosterebilir. Bu durumda, bag-
kalarinin ideolojisini kaydirarak kendisi giyine-

bilir, ya da bagkasinin ideolojisine kendisi kaya-

bilir. (7) Yanls anlagilmasin, esinlenmelers, etki-
lenmelere karsi degilim. Benim karsi oldugum,
sairin kendi ideolojisinin sonuclar1 olmayan bir
tirlinii bu yolla ortaya cikarmasi, o iiriin» baki-
larak da sairin kaydig1 (yerlesmis goriindiigii)
idecloji icindeymis gibi algilanmasidir, Aldatici
bir durum sbzkonusudur. (8) Ustelik de bu siirec,
az yukarida degindigim, sairin yasadigim yazma-
sim yani ‘tikel insan't yazmasim gizlemek, ‘top-
lumsal insan"1 yaziyormus samsim vermsk icin
kasith bir bicimde izlenmis olabilir. Ne yazik ki
boyle distanlikla siir yazanlar bir de icteniik sa-
da olabilir. O zaman ig inceleme ve ciziimlere
kalmaktadir.

4. Yani ictenlik bir diiriistlik sorunudur.
Bunu ‘burjuva ahléky’, ‘kiiciik burjuva ahliks’
baglaminda ele alanlar olabilir. Biz ictenligi ‘dev-
~ rimei ahlak’ baglammda ele almak durnmunda-
yiz.

5. Bu yaziy1 yazmama yol acan durum,
giirimizin gilincel sorunlar1 baglaminda bir nok-
taya daha deginmemi gerekli kilmakta: Tiirkiye’-
de siir elestirisinde bir bosluk var. Elegtirmen
yok, elestirici var.

Elestiri kurumunun gereksizligini savunan-
lardan degilim. Elestirinin bir islevi oldugu, ya-
rarh olacagi kanmisindayim. Elestirmen, toplum
adina sanatgiya, saire bir ayna olusturmali, Diiz
bir kaya ylizeyi yaratarak sesinin yankisini ver-
'meli saire, sair kendisini daha nesnel isitip, de-
gerlen direbilsin diye. Oysa Tiirkiyede yapilan
su: Sairin sesine, elestirici, kiirkiinii tutuyor,
kavugunu tutuyor, kendi siir kitabimin sayfalari-
n tutuyor, ya da bir dosya kagidi yaziyr tutu-
yor. Dogru: sayica az da olsa birkag elestirmen
birer kaya yiizeyi olusturabilmis, ama kayala-
rin yiizeyinin diiz oldugu séylenemez.

Elegtiricinin de elestirmen olabilmesi igin
‘tikel insan'it degil (bu durumda kendi bireyi),
‘toplumsal insan’y dl¢ii olarak almasi gerek. Onun
da bir sanat¢1 olmas gerek.

Yani, elestiricinin elestirmen olabilmesi icin
icten elmasi gerek.

NOTLAR

1. Senlere, A.C.; Hemserilerim ve Ben s. 34.

2. Ece Ayhan ile Sbtylesi, Sedat Ergin;
Cumhuriyet, 13 Subat 1982, s. 5,

3. Bu nedenle, gériisiim soruldugunda, sii-
rin yapimina egildim hep, isin teknik yamm in-
celemeye, aciklamaya calistim:

A.C., Dinemeg, say1 36-37, Temmuz-AZustos
1980, s. 53.

A.C., M.S.D., Yeni Dizi 18,15 Subat 1981, s. 9.

A.C., Gosteri, Say1 18, Arahk 1981, s. 70.

4. Bu konuya, Ankara Sanatsevenler Derne-
gi'nde 18 Mart 1981'de diizenlenen acik oturumda
ilk kez deginmistim.

5. Yine aym baglamda, 1970'lerde siir ya-
zanlarin ‘Acih Kusak’ diye adlandirilmasi da
bir ictensizlik Grnegi. Bu deyimin, kendi aramiz-
dan baz1 arkadaglar tarafindan kullamlmasi bir
‘yukaridan bakma’ anlami da tasiyor. Bunun di-
sinda ve bundan da Gnemlisi, gercekten acilar
yasayan, hele toplum admna acilar ¢eken bir sa-
natginin ‘Ah biz ne acilar gektik’ anlamina gele-
cek boyle bir deyimi kullanabilecegini sanmiyo-
rum acikcast. Ornek mi? 1940 Kusag bu deyimi
ancak onyillar sonra kendi icin kullanabilmistir.
Nazim kendi igin hichir zaman kullanmamgtir.

6. A.C. Not 4'de belirtilen acik oh:rumda
bir soruya yanit.

7. Bu durumda sair, baska agaclardan ve
verden topladig1 yapraklar: kendi agacina yapig-
tirana benzer. Sair beceriksizse, agaca biraz yak-
lastigimzda, yapraklarim birbirinden farkli oldu-
gunu anlar, belki- yapiskan ‘izlerini gdriirsiiniiz.
Ik elde aciga alinabilir o sair. Ama sair bece-
rikliyse, benzer yapraklar1 toplamis, yapigkam
tasirmadan kullanmissa herkes agaca hayran
hayran bakabilir. Ama yine de zaman vardir, Ya-
ni agac kendi 6z yapraklarim siirdiigiinde giiniin
birinde, ya da hicbir zaman 6z yapragim siire-
meyip &ylece kaldifinda, durum anlasilir,

8. Bu aldatici durum, ¢oziimlemede yapisal-
c1 yontemin salt ‘eszamanhlik’ ilkesi kullaml-
diginda daha da farkedilmez olmakiadir. ‘Artza-
manhlik® ilkesinin de kullanilmasi sorunu biraz
hafifletebilir. Konuya, kavrayier bir tarih gériisii
ve diyalektik yontemle yaklasmak ise bu tiir sa-
kincalar: ortadan kaldiracaktir.
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